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A késő-reneszánsz "nagy" utópiái

Bevezetés

A XVI. századnak és a XVII. század első harmadának, a késői reneszánsznak a gazdag utópia irodalmából1 csak Morus, "Utópia" (1516) és Campanella: "Civitas Solis" (Napváros, 1623) című írásának a részletes elemzésére szorítkozom, illetve néhány vonatkozásban érintem csak Bacon töredékben fennmaradott "Új Atlantisz"-át. Ez a két írás törekszik ugyanis az idealizált társadalmi viszonyok legteljesebb, legátfogóbb körülírására, valamint gondolati értékét és a gondolati tartalom koherenciáját tekintve egyáltalán felülmúlja az általam megismert többi, késői reneszánsz utópiát.

Patrizi, "Boldog Város"-ában (1553) az emberek a "szent gondolattal" összhangban, szentelt vízen élnek. Kasztrendszerű társadalmukban a polgári jogok és erények a három felső kaszt, a harcosok, papok és hivatalnokok privilégiumát képezik. A kép túlságosan Platont idézi ahhoz, hogy eredetiséget fel tudnánk fedezni.

Ludovico Zuccolónak az "Az Evandriára nyíló ajtó" (1625), című írása inkább az utópikus gondolatmenet egyik lehetséges útjára mutat rá, tudniillik az idealizációra. Az idealizált város San Marino, ahol az emberek szegények ugyan, de szegénységük együttműködésre és tervszerű életmódra vezet pénzsóvárgás nélkül és korrumpáló fényűzés nélkül. A szerző ezeknek az állapotoknak a leírása után fantasztikus utazásba kezd. Ez az utazás "Evandriába" vezet, ahol még tisztább formában ugyanezekkel a viszonyokkal találkozunk. (Negley and Patrick, The quest for utopia An Anthology of Imaginary Sociaties, Henry Schuman, New York.)

Ugyanebből a kötetből ismerkedünk meg Joseph Hall: "Egy új világ felfedezése" (The discovery of a New World, 1605) című írásában. Ez is utópia abban az értelemben, hogy "Seholsincs ország leírására vállalkozik, de az ideális állapotoknak, az "eutópitának" a megrajzolása helyett, "dystopiát", azaz maró szatírát alkot.

Etienne de la Böities: "Le Contr 'un de la servuitude voluntaire" (1550) című írására vonatkozólag csak egyetlen utalást és idézet helyet sikerült felfedeznem Ernst Bloch2 könyvében. Ez Böities utópiájának egalitárius berendezkedésére utal: "A természet mindannyiunkat ugyanabból a fából faragott, ezért egyikünk a másikban hasonmására vagy jobban mondva, bátyjára ismerhet."

*

Az eredeti tőkehalmozás képlete jólismert; szabad - azaz a földjüktől és termelőeszközeiktől megfosztott - munkáskezek az egyik oldalon, a felhalmozott pénztőke létrejötte a másikon. Ezt a történelmi folyamatot - amelynek ez a szétválasztás, leválasztás a lényege - Marx az angol történelem példáján mutatta be a Tőke I. kötetében. Részletes ismertetésre nem szorul, de a reneszánsz utópiák megértéséhez nélkülözhetetlen oldalát, ti. azt, hogy ez a folyamat bomlasztotta fel a céheket, falusi földközösségeket, skót klánokat és más középkori korporatív testületeket, mégis érintenem kell. Az utópiák szerzői számára ugyanis ezek a közösségek azt a szerves integritást képviselik, amelyekben az egyén a közösség részeként, azzal szerves egységben termelte újra saját magának és közösségének életfeltételeit. A bekerítésekkel, a földek erőszakos elrablásával a földközösségeknek és a skót nemzetiségi társadalomnak a létalapja számolódik fel. "A közösségi tulajdon ... ősi germán intézmény volt, amely a hűbériség alatt tovább élt. Láttuk, hogy ennek erőszakos kisajátítása, amely többnyire együttjárt a szántóföldeknek legelőkké való átváltoztatásával a XV. században kezdődik és a XVI. században tovább folytatódik3. „Ez a folyamat a földközösségeket számolja fel az egyik oldalon, a manufaktúrák megerősödésével a céhkényszert és ezen keresztül magukat a céheket a másikon. A felbomlást, felszámolást nem kíséri azonban megfelelő ütemben az új integrációknak, így elsősorban a manufaktúráknak a létrejötte, a munkaerőpiac bővülése nem tart lépést a középkori korporációk robbanásszerű szétbomlásával. Nincs szinkronban a két társadalmi folyamat. Általánossá válik a csavargás, koldulás, fosztogatás, amit már a törvényhozás munkáján is figyelemmel kísérhetünk. VIII. Henrik, VI. Eduárd és Erzsébet uralkodását a brutális megtorló intézkedéseket tartalmazó, csavargóellenes törvények sorozatának a kibocsátása kíséri. A földterületek elrablása és a bűnözés általánossá válása közötti összefüggést Morus is világosan látja. Az "Utópia" két különálló szerkezeti részre bomlik. Az első részben lefolytatott dialógus remek korképet nyújt a kívülálló utazó (Raphael) előadásában. Morus ui. megmagyarázandónak érzi, hogy miért van szükség az "ellentételezésre", utópia írásra, és az "Utópia" első része megdöbbentő erejű vízióként hozza közel a "bekerítések" korát: "A juhaitok ... Ezek az állatok különben szelídek és igénytelen étkűek szoktak lenni. Most azonban, mint mondják, olyan falánkok és féktelenek, hogy megeszik az embert, elpusztítják és elnéptelenítik a mezőket, házakat és falvakat... a nemes urak és néhány apát úr ... mindent parlaggá tesznek legelő céljára, lerombolják a házakat, lerombolják a falvakat, csak a templomot hagyják meg istállónak a juhok számára... A haza e tehetetlen, bősz, pestises ellenségei, híven a falánk semmirekellők szokásához, körülkerítenek jó néhány ezer hold földet egy tagban, s a gazdákat kidobják a birtokukból; mert vagy csalárdsággal kényszerítik reá, vagy erőszakkal elnyomva költöztetik ki őket, vagy azok maguktól kényszerülnek eladásra, mert ráuntak a jogtalan sérelmekre.

Tehát bármily eszközzel kivándorlásra hajtják a nyomorultakat... nincs nekik hova menniük... végül is mi marad más nekik, mint, hogy lopjanak, ezután pedig lógjanak, persze az igazság nevében, vagy pedig, hogy kóboroljanak és kolduljanak, ámbár akkor, mint csavargók kerülnek börtönbe. Szóval dologtalanul kell kószálniuk, mivel munkájukat nem igényli senki, akármily esengve is kínálják."4
Itáliában a XVI. század végén bizonyos értelemben már fordított a helyzet. Az eredeti akkumuláció egészen korai beindulását egész korai befulladás követi. Ennek a folyamatnak a XVI. században már inkább a végén vagyunk. A kereskedelmi útvonalak átstrukturálják a világpiacot, ugyanakkor a firenzei textilipar megfelelő számú munkáskezek hiányában visszaesik, megkezdődik a refeudalizáció folyamata, a reneszánsz polisz széthullása. Marx ezt a következőképpen fogalmazza meg. "Itáliában, ahol a tőkés termelés a legkorábban fejlődik ki, a jobbágyviszonyok felbomlása is a legkorábban megy végbe. A jobbágyot itt felszabadítják, mielőtt bármiféle szokásjogot biztosíthatott volna magának a földhöz. Felszabadulása tehát rögtön szabad prédául szolgáló proletárrá változtatja, aki ezenkívül a többnyire még római időkből fennmaradt városokban még az új urait is készen találja. Amikor a világpiacnak a XV. század végén bekövetkezett forradalma megsemmisítette az észak-itáliai kereskedelem uralkodó helyzetét, fordított irányú mozgás jött létre, a városok munkásait tömegesen vidékre kergették...5" (Ennek a fordított irányú folyamatnak az eredménye, hogy egységes nemzetállam nem jöhetett létre; Rómában a spanyol orientációt képviselő Loyola-féle szárny győz, a tridenti zsinat jegyzőkönyvéből pedig már árad a jezsuita szellem.)

Bátran megállapíthatjuk, hogy Morus és Campanella elsősorban, mint felbomlást, szétesést élik meg a korukat: A földközösségek és klánok erőszakos felbomlasztását Angliában, az észak-itáliai reneszánsz poliszok felbomlását a századvégi Itáliában. Ezzel magyarázható ezeknek az írásoknak két fontos ismertetőjegye: így az a fajta "archaizáló" tendencia, amely integráns, szerves közösségek, korporációk után a múltban kutat, valamint a jelennek ezzel a tökéletlenségével, irracionalitásával szemben a tökéletesség és racionalitáselem összekapcsolása és eszményítése. 

Az "archaizálás" (pl. a nemzetségi társadalmi struktúra felelevenítése) azonban csak forma, a domináns tartalom ezzel szemben egy új másnemű társadalmi struktúra leírásának a szándéka. Így a múltba nyúlnak, abból építkeznek, de a jövőbe néznek ezek az írásművek. A céljuk kívánatossá tenni egy olyan társadalmi struktúrát, amely:

- ökonomikusan racionalizált

- a közösségi tulajdon bázisán korporatív

- statikus és izolált

- (a mindennapi élet minden vonatkozásában) normatív

A dolgozat célja ezeknek a közös ismertetőjegyeknek a vizsgálata és eredetmagyarázat. Ezen keresztül pedig az utópiákba dolgozott történelmi múltnak és az akkor elképzelt, illetve elképzelhető jövőnek, mint forma és tartalom viszonyának a bemutatása.

A dolgozat tárgyát a késő-reneszánsz nagy utópiái (Utópia, Napváros) képezik, mégis érintenem kell benne a népi ihletésű utópiákat, valamint Thomas Münzer chiliastikus* tanításait (a német parasztháborúk ideológiáját). Háromféle utópisztikus mentalitást különböztetünk ugyanis meg a XVI. század folyamán:

a) a "Szegényember Mennyországa"-t (ugyanazt jelenti Cokaygne, Coquine, Vénusberg, Schlaraffenland kifejezés) megálmodó természeti csodákra váró, jobbágyi utópizmust;

b) a német parasztháborúk során, a "földi mennyországért" hasonló plebejus forradalmi ideológiát: a münzeri chiliazmust;

c) a közép- és kézműves polgári rétegek szócsöveként is szereplő világi értelmiség - latinul író és olvasó - "tudós" köreiből származó "nagy" utópiákat (Utópia, Napváros).

A két plebejus formával való szembeállítás kiemelheti Campanella és Morus írásainak legmarkánsabb jegyeit és értelmezheti is ezeket. Közülük a chilianismussal való szembeállítás a fontosabb. A chiliasmus a német parasztháborúk során a most "betörő" szebb jövő ígéretét hordozza, Münzer mozgósító célzatú kiáltványaiban megfogalmazva. A "földi mennyország", Krisztus ezeréves földi királysága, eszerint az ideológia szerint "most legyen". A "ma és holnap" megvívott paraszti és városi-plebejus osztályharc ideológiája ez.

A nagy (késő) reneszánsz utópiák ezzel szemben a napi politikai gyakorlattól sokkal nagyobb distanciával megfogalmazott, létrehozott példázatok. Egy olyan racionalizált világról szólnak, amely már elképzelhető, "lehető", de nem mérhető a "most legyen" realitás követelményén. Távolabbra, messzebbre kell tekintenie a korabeli olvasónak, hogy felérhesse ésszel, miután elolvasta latinul őket. 

I.

A munka és a restség álomvilágai

Az utópiák logikája a dedukció útján halad. A (valóságos) történelmi viszonyok eszméket és ideálokat termelnek ki, az utópisták pedig ezekből dedukálnak egy másik "valóságot", amelynek érvényét ezek az eszmék adják, formája pedig a valótlant valósként leíró fikció. 

Alapvetően differenciáló ismérv az utópiák világában, hogy a kiindulópontot a társadalmi, természeti és antropológiai (realitás) vagy pedig a technikai, illetve a természeti csoda szolgáltatja. A csodákra épülő utópiák szükségszerűen zárójelbe teszik a társadalmi egyenlőség és igazság problémáját, hiszen a mese-elem úgyis mindenre megoldást szolgáltat. A vergiliusi aranykor alapja az a csoda, hogy a "föld meghoz mindenfelé mindent ... s míg legel öltözik ott a juh is bíborba magától" 6. Az i.sz. II. században élő "Irenaus aranykora": "Eljön az az idő, amikor a szőlőtőke növekszik mindegyik tízezer venyigével, minden venyige tízezer nagy ággal, minden nagy ág tízezer kis ággal, minden kis ág tízezer fürttel, minden fürt tízezer bogyóval, minden bogyó húsz pint borra való lével."7
A népi ihletésű utópiák: a Cokaygne-ok és a Schlaraffenlandók tökéletessége a tökéletes semmittevésen és a földi javak csodálatos bőségén alapul:

"Ízletes húsú pacsirták

Ívük emberszámba írják,

Érkeznek karaj - karéjjal,

Gránátszegfűvel, fahéjjal"

"Hömpölyögnek fényes golyók

Méz, bor, tej és olaj csillog."8
A csodálatos semmittevéssel szemben, amely évszázadokon keresztül magára vonja a klerikális és puritán szerzők haragját, akik sorozatban készítik az ezeket a népi elképzeléseket gúnyoló, szatirikus írásműveket9 - a reneszánsz utópiái korántsem a tétlen csodaváráson alapulnak. Dolgozni itt már erény, nem dolgozni pedig büntetendő restség. Az ideológiai konfrontáció a Schlaraffenladokkal azért nyilvánvaló, mert mindkét "Seholsincs ország"-ban ugyanarra a társadalmi jelenségre reflektálnak: a középkori jobbágyi robotra, ahol "kora reggeltől késő estig szüntelen munkában kell görnyedni" ("Utópia"10), illetve "gázolni kell bűzölgő trágyalében, szájig disznómocsokban" (Cokaygne11"). A Cokaygne a robottal szemben a munkátlanság privilégiumát terjeszti ki mindenkire a természeti bőség csodás állapotában; Morus és Campanella pedig a munka általános kötelezettséggé tételével és a munkafolyamatok, munkamegosztás racionalizálásával rövidíti le a napi munkaidőt négy, illetve hat órára. Természetesen így az általános restség álom-, illetve valóságosan jelenlevő világa is dörgedelmes kritika tárgyává válik náluk: "Kevesebben éljenek semmittevésből! (Állítsátok helyre a földművelést, szervezzétek újra a gyapjúfonást!) "Ennek a kísérőjelensége ugyanis a pazarlás." ... ezért van itt sok csapszék, bordély, nyilvánosház, aztán ismét csak bordély, kocsma, sörház. Ezért van itt sok gonosz játék: kocka, kártya, serlegkocka, labda, teke, hajító korong." (Csupa olyan dolog, ami a népi ihletésű utópiáknak is építőeleme.) A népi álmok és az utópiák, egymással is vívják harcukat nyílt vagy burkolt formában. (Bár a reneszánsz utópiákban a népi ihletésűek, sohasem ismétlődnek meg. Csak a nagy vállalt előd Platon nevét és tanításait idézik fel.)

Ebben a szembeállításban is felfedezhető az utópikus mentalitás lényeges sajátossága. A társadalmi valóság összetevőiből emel ki egyet, vagy többet és univerzális építőelvvé teszi. A Cokaygne a dologtalan restséget univerzalizálja, az utópisták tanítványai pedig éppen ellenkezőleg, ezt kiküszöbölve a munka általános kötelezettséggé tételével, a dologtalan osztályok termelésbe való bevonásával rövidítik le a szükséges munkaidőt. Mindezek a gondolati műveletek a feszítő erejét a társadalmi kritika, illetve valamely társadalmi nyomorúsággal szembeni vágyprojekció adja. Az elutasítás, a megtagadás gesztusa a döntő, mert "így" "görnyedve" és "trágyában" nem lehet élni.

"Vágyálmok és vágyott idők"

Az utópiák másik közös sajátossága a "vágyálom" szekularizált volta. "A reneszánsz utópiája a középkor szekularizált mennyországa."12 - olvashatjuk Horkheimernél. Ez a vágyálom nemcsak azért mondható szekularizáltnak, mert nem valahol az égben levő paradicsom, de nem is Isten által adott és igazolt a léte." ... ami köztársaságunkat nem mint Isten által adottat mutatjuk be, - olvashatjuk Campanellánál, akiben egyébként a vallási szükséglet a legerősebben él - hanem mint a filozófia és az emberi értelem találmányát." Ennek a szekularizációnak az alapja itt az a panteizmus13, amely az Ember-Természet-Isten hármas egységén, és a transzcendens elemnek a természetiben való felolvasztásán alapul. Campanella "Napváros"-ában Isten és a "dolgok" stributumai - "Hatalom, Bölcsesség, Szeretet" - azonosak. "Istent a maga háromságában imádják. Mondása, hogy ő a legfőbb Hatalom, amelyből a legfőbb Bölcsesség származik, a kettőből pedig a legnagyobb Szeretet" ... "a dolgok amennyiben létük van, hatalomból, tudásból és szeretetből tevődnek össze14..."

Az a hely tehát - Bensálem, Utópia szigete és a Napváros - amelyről az utazók oly nagy csodálattal beszélnek a földön - bár ismeretlen, kideríthetetlen helyen a messzeségben - de a földön van. Most van, vagy inkább - mivel ezek az utópiák "ukróniák" is, tehát időn kívüliek, nem a lesz és nem is a volt országai - a fikciók érvényével általában van. 

Az időből a térbe kilökött példázatok ezek, amelyeknek az egyház által monopolizált, eszkatalogikus* időben nem jutott hely. 

Ez a keresztény időkoncepció finalista, mivel kezdete (a világ teremtése) és vége (apokalipszis, utolsó ítélet) van. "A történeti idő dramatikus, Ádám bűnbeesése, Krisztus keresztre feszítése és az utolsó ítélet igazságszolgáltatása, valamint harc az Antikrisztussal. A jó és gonosz küzdelme."15 "Megtörtént! Én vagyok az Alfa és az Omega, a kezdet és a vég." (János jelenései 21.6) Ebben a drámában nincs szerep osztva az utópiáknak, amelyek így kilépnek az időből és a tér egy fiktív pontjára vetítik ki valamely általános érvényű fogódzóként boldog és tökéletes szigetüket. Szekularizált, történeti idő - amely olyan "tiszta tartalom" amelyben a történések visszafordíthatatlan egymásutániságban folynak, amelynek jelene, múltja és jövője, valamint a múltnak történeti periodizációja a reneszánsz korban - még nincs; az eszkatalogikus idő pedig - amelynek Ágostonnál hat (Ádám teremtése - vízözön - Ábrahám- Dávid - babiloni fogság - Krisztus születése - világvége) Joachim Fiorénél három korszaka van - nem teremt számukra viszonyítási alapot. (Ez az időn kívüliség időfogalmunk történetiségére hívja fel a figyelmet.) E szavak "idő" és "idő" (tempus et tempus) "idők" és "idők" (tempora et tempora) szüntelenül nyelvünkön forognak. Úgy tűnik, mintha mi sem lenne világosabb és közönségesebb náluk, holott lényege szerint semmi sem érthetetlenebb és rejtettebb, semmi sem készített inkább elmélkedésre" - olvashatjuk már Szent Ágostonnál.16 Ennek az üdvtörténeti időfogalomnak az általános sajátossága az eszkatalogikus periodizáción kívül - amit Ágoston idézett elmélkedése is csupán bevezet, de nem kérdőjelez meg - az, hogy a jelen a múltba záródik, annak ismétlődéseinek egyike és a "futurum" mint perspektíva nem nyílik meg, nem létezik. A reneszánsz gondolkodóinál pedig (Cusanus, Brunó, Bacon) "a technikai jövőre orientáltság nem kapcsolódott társadalmi jövőre orientáltsághoz. Akik viszont szkeptikusak voltak a technikai fejlődés gyümölcshozó eredményeivel szemben, azoknál a jövőre orientáltság egyáltalán nem is létezett.17"

Az utópiák kikerülik tehát az eszkatalogikus időt, kikerülve ezzel az erre épülő dogmákat és elkerülve az eretnekség vádját. Arra, hogy ez a kérdés mennyire kardinális jelentőségű Gurevics mutat rá: "Az egyház tartotta ellenőrzése alatt a társadalmi időt, csírájában elfojtott minden olyan kísérletet, amely kijátszására irányult.18" (127. old.) Ezt az időt kerüli el az utópia "bármikor”-ra általánosított időntúlisága szemben a chiliasták "abszolút most"-jával, amelynek az alapja éppen az eszkatalogikus időkoncepció. Ither adatta ki Thomas Münzer "három elrettentő írása" címmel a chiliastikus teória forradalmárának ezeket a sorait: "Rajta, rajta, rajta. Az óra elérkezett, Isten veletek van, kövessétek. Kezdjétek és vívjátok meg az Úr harcát. Itt a legfőbb ideje.19" A chiliaszták ugyanis épp a messianisztikus ószövetségi jövőképre, az apokalipszisre alapozva várják az isteni ítélet "betörését" a jelenbe. A chiliasztikus teória atyjának, Joachim Fiorénak (XII. század) az eszkatalogikus periódizációja a következő: "Az első korszak, amikor az emberek a testet szolgálták: ez Ádámmal kezdődött és Krisztussal végződött. Ezt követi a második, a test és szellem szolgálatának korszaka, amely a mai napig tart. A harmadikban majd csakis a szellemnek élünk. Erről a korszakról először Szent Benedek idején beszéltek - ez a szerzetesi állapot (status monachorum). A kolostori rendszer felöleli majd az egész emberiséget. El kell jutnunk az apostolok életének valódi követéséhez, amikor nem törekszünk földi javak megszerzésére... és a Szent Benedektől számított huszonkettedik nemzedék idejében, vagyis a közeljövőben fog megvalósulni.20" Az időnek erről az eszkatalogikus beteljesüléséről, amikor "a földi élet égbe fordul21", Münzer csak azt nem tudja bizonyossággal eldönteni, hogy a földön vagy a mennyben fog megvalósulni. Erről a bizonytalanságról tanúskodnak a következő sorok, melyeket "A hűtlen világ hamis hite kifejezett felháborodás" című írásából idéz Kautsky: "... nekünk mindnyájunknak magunkévá kell tennünk és meg kell őriznünk azt a hitet, hogy mi, hús és vér emberek Krisztus emberré válása által istenekké legyünk és így vele együtt Isten tanítványává, általa taníttassunk és isteníttessünk. Sőt, inkább egészen alakuljunk benne át, hogy a földi élet az égbe lebegjen.22"

Megállapíthatjuk, hogy a földi mennyország - vagy ha jobban tetszik mennyországszerű föld és "Seholsincs ország", az utópiák szigete közötti formális vízválasztó, az eszkatalogikus időbeteljesülés jelenbe vetítésének és az időn kívüliségnek a különbsége.

A tartalmi másneműség persze nem ebben áll, hanem abban, hogy az egyik oldalon a keresztény egyház és a feudális világrend ellen fordító plebejus törekvések, a másikon az utópisztikus mentalitásból még harci fegyvert korántsem kovácsoló, távolabbi jövőbe tekintő gondolati képződmények állnak. A késő reneszánsz nagy utópiái nem húznak ujjat az egyházzal, nem hirdetnek osztályharcot, csak fellazítják az objektív keresztényi világegység képét, mivel kívánatossá akarnak tenni egy olyan földi "más-világot", ami már nem fér bele ebbe a világképbe. Morus utópiájának a saját korában a legnagyobb hatása kétségtelenül a világi értelmiség két "magaskultúrát" művelő csoportosulása körében volt. Ez a "londoni kör" (Colet, Vives, Morus, Erasmus) és a Báselban ugyancsak Erasmus körül létrejövő kör (Ökolampadius és Hugwald professzorok, dr. Hubmeier stb.). Az utóbbiban készült el az Utópia első kiadása, valamint első fordítása latinból német nyelvre.23
A fikciók valóságalapja

Morusnál és Campanellánál az utópiák leírása, ismertetése a nagy felfedezéseket követő első útleírások mintájára ilyen keretbe foglalódik. Ebből adódik ezeknek az írásoknak az alapvető és sokszor egyetlen érzelmi töltése a rácsodálkozás és csodálat. A "Genovai" és "Csupatűz Raphael" - az utópiák elbeszélői - nagy csodálattal adóznak az általuk megismert társadalmi viszonyok minden részletre kiterjedő abszolút tökéletességének, a hallgatóság pedig kíváncsian, ellenvetéseket alig téve hallgatja őket. Az útleírások - így elsősorban az, amely 1507-ben jelent meg Vespucci utazásáról (amelynek a történet szerint az "Utópia" elbeszélője "Raphael" is a tagja volt) - nemcsak ürügyet, ötletet és formátumot szolgáltatnak a szerzőnek, hanem az utópisztikus fikció-elemek számára is szolgálnak némi valóságalappal. A felfedezett indián (inka, azték) társadalmakról a következő leírást olvashatták a kortársak az említett útleírásban: "Megvetették az aranyat, az igazgyöngyöt és az ékszereket... sem eladással, sem vásárlással nem foglalkoznak, beérik azzal, amit a természet önként nyújt a maga bőségében."24 Nem nehéz ezekben a sorokban az utópiák két tipikus elemét felfedeznünk, továbbá az utópista leírás néprajzi jellege is - ami miatt sokszor úgy kell éreznünk, hogy az etnográfia műhelyében vagyunk, - a például szolgáló úti beszámolókra emlékeztet.

Tehát a kanonizált időkből kiszorult utópiáknak a még nem kanonizált földrajzi teret a felfedezések tágították ki. Így az utópia is - amely nem a "most legyen" előképe, hanem a "lehető", a lehetséges világé - is helyet kap valahol-sehol a térben. A valóságnak és fikciónak erre a szét nem választására pedig a kor közgondolkodása adott módot: "amit az író vagy költő elmondott, azt ő maga és olvasója, hallgatója is többnyire valóságos eseményként fogadta el. Ismeretes, hogy az eposz esetében a fikció és a valóság kategóriája egyáltalán nem használható, de még a histográfiában is igen erős volt a mesés, legendás elem. "Költészet" és "igazság" még nem vált el egymástól"25.

Ez a fiktív valóság, mint ahogy bármilyen, akár "tökéletes" is lehet. Ez a tökéletesség-keresés - amely a legfőbb hibaforrásnak ti. magántulajdon feudális formáján keresztül, magának a magántulajdonnak a kiküszöbölésével érhető el - áthatja a reneszánsz utópiákat. Ezt a köztársaságot "a legjobbnak és örökkévalónak képzeljük el"26 - írja, védelmében pedig azt hozza fel Campanella, hogy "a filozófusok is el tudnak képzelni hiba nélkül való poémát"27. Ezzel függ össze az utópiák leírása során a köralaknak és más szabályos mértani alakzatoknak a domináns szerepe. Mintha "... az egész szigetet körzővel vonták volna meg"28 - olvashatjuk Morusnál, Campanella Napvárosa pedig hét kör rendszere, amelyben "a templom is teljesen kerek" ... "a fal hajlatához hozzáépített paloták állnak... bennük szép szobák, mint a domború, mint a homorú oldalakra nyíló ablakokkal"29. A tökéletesség jelképeként a középkor századaiban - Aquinói Tamás számára éppen úgy, mint a dantei kozmosz leíró elveként - a köralak szerepelt. Az "övezetek" és a városok más mértani alakzatainak, valamint a természeti környezetnek a leírásában is a tökéletesség hangsúlyozódik, a leírás módja a középkorú számmisztikára emlékeztet. "Tehát láthatatlan, egy hegy enyhe lejtőjén terül el, alakja körülbelül négyszögletes. Széles oldala valamivel a hegy csúcsa alatt húzódik és onnan terjed lefelé a város egészen a Száraz folyóig kétezer lépésnyi távolságon; a folyópart mellett húzódó oldal valamivel hosszabb a felsőnél. A Száraz folyó nyolcvanezer lépésnyire ered Láthatatlan fölött, csekélyke forrásból, de más folyók is beleömlenek, köztük két jókora, úgyhogy a város előtt már ötszáz lépésnyi széles, majd pedig mégjobban felduzzadva nem több, mint hatvanezer lépés után az Óceánba ömlik.30" Morus a tökéletesség mellett valószínűleg a természeti környezettel való összhangot próbálta hangsúlyozni. Érdekes összehasonlításra ad ez alapot a földi mennyországnak (Jeruzsálem) tökéletesen elrendezett kocka alakú képével, amely János jelenéseiből (21. 15. 16.) tárul elénk. "Annál aki velem beszélt egy arany mérővessző volt, hogy megmérje a várost, annak kapuit és falait. A város négyszögben fekszik, hossza akkora, mint szélessége. És megmérte a várost a vesszővel: tizenkétezer stádium, hossza, szélessége, magassága egyforma... Megmérte a falát is, száznegyvennégy könyök emberi mérték szerint, ami egyúttal angyalé is." Morus leírása már nem angyali mércével mér és a természetet méri. Ennyi a különbség a szekularizált és szakrális tökéletesség eszmény között.

"Ezerféleképpen lehetne rosszabbá, de alig egy módon is jobbá változtatni."

Ennek a tökéletesség keresésnek két fontos következménye van. Az egyik: a tökéletesen racionalizálni próbált társadalmi struktúra statikussága (a változás, fejlődés lehetőségének a kizárása), a másik: az érintetlenséget megőrizni hivatott izoláció. "Salamon király meggondolta, hogy milyen boldog és virágzó országának állapota, úgy, hogy ezerféleképpen lehetne rosszabbá, de alig egy módon is jobbá változtatni - úgy vélte, hogy nemes céljai elérésére még csak az hiányzik - írja Bacon Bensalem szigetéről -, hogy amennyire lehet, állandósítsa ezt az állapotot, amely az ő idejében olyan szerencsésen megalapozódott és megszilárdult. Ezért ... tiltotta meg az idegenek belépését." 31/32 Ezt a tökéletességet a természetfilozófiai gondolatmenet alapozza meg. Az utópiák társadalmi viszonyai éppen olyan hibátlanok, mint amennyire csalhatatlanok a természet törvényei. A tipikus gondolatsor ugyanis a következő: fel kell tárni a természet törvényeit és olyankövetkeztetésekhez juthatunk, amelyek a polgári társadalom céljait és mozgástörvényeit is meghatározhatják. Ennek a stabilitásnak az alapja az örökérvényű rendezettség lesz ... "velük összehasonlítva annyi más nemzetet, azt kell látnom, hogy ezek mindig csak rendezkednek, de közülük egyik sem rendezett soha"35. (Morus) Ha az utópista el akar jutni ehhez a rendezettséghez és helyesen jár el, számolnia kell azzal, hogy az emberi ösztönök közül melyek kiirthatatlanok és az indulatok közül melyeket lehet elfojtani, illetve szabályozni, ismernie kell a büntetések és jutalmazások lelki és erkölcsi következményeit, a köznevelés és a jogi szabályozás leghatékonyabb módszereit, illetve azokat a határokat, ameddig ezek alkalmazhatóak, a tudományos tevékenység hasznosításának lehetőségeit, politika és tudomány, tudomány és munka, munka és erkölcs minden korrelációját és még sok minden felsorolhatatlant. Ezek között a tényezők között ok-okozati összefüggések sorozatát alkotva kell olyan rendszert létrehoznia, amelynek egyensúlya felbonthatatlan és tökéletesen örökérvényűen rendezett. Mindezeket a tényezőket laboratóriumi körülmények között vizsgálja és végeredményül egy "tiszta" társadalmat hoz fedél alá, amely a természet "tisztaságának" felel meg... "sehol a nap alatt nem találsz még egy olyan erkölcsös, minden bűntől és szennytől tiszta népet, mint a bensálemi."34 (Bacon) Ezt a tudományos építő munkát az emberi rációba vetett feltétlen hit vezeti, amely Campanella "Civitás solis"-ának záró soraiban már az értelem szakrális himnuszává változik: "Az eretnekség az érzékek műve, mint Szent Pál mondja, és az érzékeik szerint élőket a csillagok az eretnekség felé hajítják, az értelem embereit pedig a mindörökké dicsérendő ételem igaz és szent törvénye felé. Ámen!"35
"Boldogító az a kényszer, amely a jóra buzdít..."

A "mindörökké dicsérendő értelem" segítségével létrehozott utópikus rendszer egyik kritériuma az, hogy a bennük élő ember szokásai, szociáltechnikai normákként vannak körülírva. A szokásoknak ugyanis normatív erejük van. Az étkezési rend Morusnál éppen úgy szigorúan szabályozott, mint a szeretkezések ideje Campanellánál. Ezekről a szociáltechnikai vagy empirikus normákról írja Horváth Barna: "az empirikus norma kútfője az akarat. Ahol tehát szándékos szabályozással találkozunk, ott mindenesetre normatív a szokás."36 Ezt az akaratot az utópiák elbeszélői szerint "Salamonnak, illetve Utópus királynak kell tulajdonítanunk, akiknek e népek törvényeiket és szokásaikat köszönhetik. Arról van szó azonban inkább, hogy az utópiák szerzői oly módon stabilizálják, teszik megbonthatatlanná ezt a rendet, hogy a mindennapi élet minden területét ekként, szociáltechnikai normákkal szabályozzák. Példaként a középkori városi és céhkódex állhatott előttük "amely nemcsak a termelési folyamatra és a gazdasági tevékenység más területeire vonatkozó előírásokat tartalmazott, hanem rendelkezett a koldusok istápolásáról, a gyermekek megkeresztelésének rendjéről, a segédek számára megengedhető ruházatról és sok más egyéb között még a káromkodásokat és az értük kiszabandó büntetést is felsorolta. Az esküvői szertartásrend részletes leírása az augsburgi "Esküvői szabályokban": előírja, hogy maximálisan hány vendéget lehet meghívni, hányszor szabad átöltözni az esküvő első és második napján, mennyit kell fizetni a zenészeknek, hány nő kísérje a fürdőbe a menyasszonyt és hány férfi a vőlegényt; minden szokás a legközönségesebb, a legtermészetesebbnek tűnő is rítusossá vált és a magisztrátus szabályozása alá esett."37 Ezt az utolsó sort úgy is olvashatjuk, mintha az utópiákról szóló ismertetés került volna a kezünkbe. Morusnál az ételek elkészítésének, a felszolgálásnak és az ültetésnek a rendje van pontosan szabályozva és így "ha a meghatározott időpontban elhangzik az érckürtök figyelmeztetése, mind a harminc család összejön a termekbe, ahol a reggelit és estebédet fogyasztják."38 Campanellánál a "mit és hogyan" esznek, isznak kérdésén van a hangsúly: "Megkülönböztetik a hasznos ételeket a haszontalanoktól és az orvosi tudomány szerint élnek velük: három naponként váltakozva hol húst esznek, hol halat, hol zöldségféléket, aztán ismét visszatérnek a húshoz, vigyázva, hogy meg ne terheljék a gyomrukat... Nagyon mértékletesek az ivásban... a nők és az ötven éven felüli férfiak víz nélkül ihatják (a bort)."39 De a város elhagyásának lehetőségei, az ehhez szükséges engedélyek stb. éppen úgy szabályozva vannak, mint a megszegés esetére járó szigorú büntetések. A céhkódexekkel kapcsolatban felállítható analógia azért áll, mert nem a szabályozás tárgya, hanem a módja az, ami hasonlatos. Ugyanis itt is és ott is megbonthatatlan rituális rendről van szó, amelynek megsértését - amint látni fogjuk - a kiközösítés különböző formáival szankcionálják.

Ugyanakkor a jogforrások differenciáltságára és kis számára vonatkozó szövegrészek is szinte szó szerint megegyeznek a két műben. "Igen kevés törvényük van, ezek réztáblára vannak vésve a templom bejáratánál."40 - írja Campanella. Morus ezt csak annyival egészíti ki, hogy "intézményeik mellett igen kevés is elegendő, sőt azt kifogásolják leginkább a többi népeknél, hogy a törvények és magyarázatok akármennyi kötete sem elegendő ... szerfölött méltánytalannak tartják, hogy az embereket több törvénnyel szabályozzák, mint amennyit el lehet olvasni, vagy zavarosabban, hogysem valaki meg tudná érteni."41
Az utópiák világában nincsenek elkülönült jogi és erkölcsi normák, valamint ezektől független szociáltechnikai szabályokat tartalmazó szokások. Mindezek egy univerzális normarendszerré kovácsolódtak. Az ebben a differenciáltalanságban felolvasztott jogi normarendszer már nem is nevezhető jognak. A "Napváros" törvényei azt tartalmazzák pl. hogy: - "mi az Isten, mi az angyal, mi a világ, a csillag, az ember stb. és az erények meghatározását."42 "Isten" és erények együtt inkább az erkölcsi mint a jogi normarendszer kiindulópontja lehetnének, ha egy olyan normatív struktúráról lenne szó, amelyben van értelme egy ilyen megkülönböztetésnek. Az utópiákban azonban nincs olyan differenciáló ismérv, amelynek a segítségével ez a két normarendszer elhatárolható lenne. A probléma ami ennek kapcsán felmerül abban áll, hogy ez a prefeudális viszonyokra utaló differenciálatlanság - amely kétségtelenül az egyik tipikusan "archaizáló" eleme ezeknek az írásoknak - mire reflektálhat, honnan ered és milyen funkciót tölt be.

Az utópistáknak fontos törekvése a társadalmi szférák és objektivációk differenciáltságával, tagoltságával szemben az egység, egyneműség létrehozása. A következő pontban bemutatom, hogy a sokféle feudális korporációval szemben is egyetlen termelő közösségnek, egyetlen átfogó korporatív struktúrának a létrehozása az utópiák egyik leglényegesebb sajátossága. Ugyanennek a törekvésnek a másik oldalát jelenti a normatív szabályozás egyneműsítése, ugyanakkor ebben a statikus és izolált társadalmi struktúrában ez a felduzzadt és mindent átfogó normatív rendszer biztosítja azt, hogy a társadalmi élet az ismétlődések szabályos - vagy inkább átfogóan szabályozott - rendje legyen. A statikusságuk következménye ez a túláradó normativitás. 

A probléma, amely valamilyen formában mindkét gondolkodónál végiggondolódik a következő: hogyan lehet a szükségletek meghatározott, adott fokának kielégítésével és ezek egyszerű újratermelésével adekvát közösségi és életformát legalábbis teoretikus fokon létrehozni. Olyant, amelyben nincsenek bomlasztó különérdekek és kielégíthetetlen egyéni szükségletek és elvárások, ahol épp ezért nem sértik meg a normákat és nem is lázadnak fel ellenük, ahol a társadalom, a közösség élete egyszerű ismétlődések racionális rendje. Mindez pedig csak zárt, korporatív közösségeknek és az ezeket a struktúrákat fenntartó mindent átfogó normativitásnak lehet adekvát. 

De ezeket a normákat - ha az önkéntes normakövetés nem bizonyul elég általánosnak - be is kell valahogy tartani. Ebben a vonatkozásban a szerzők a realitás talaján álltak és a tökéletesség-eszmény jegyében született "renddel" szemben ellenállásra is számítottak. Vitathatatlanul autokratikusak ezek a gondolati képződmények, amelyekben "az embernek nem áll hatalmában úgy gondolkodni és úgy cselekedni, ahogy tetszik."43 "A munkákra a Napvárosban egy-egy öregember és öregasszony felügyel, ők irányítanak, jogukban áll megverni és megveretni a hanyagokat."44 "Seholsincs ország"-ban pedig a syphograntusok "foglalkozása arra felügyelni, hogy senki se maradjon tétlen, hanem mindenki lásson a mestersége után..."45 Az öregeknek pedig az a dolguk, hogy: "tartsák vissza a fiatalokat bizonyos helytelen ... szabadosságokból a beszédben és a mozdulatokban."46 Napváros fiatalsága szolgál az idősebbeknek, a negyven éven felülieknek ... és jaj annak, aki ellenkezik."47 Morus nagycsaládjában a feleség kezére jár a férjnek, a gyerek  a szülőknek és általában a fiatalok az öregebbeknek. "... A nők amint felserdülnek férjhez mennek és férjeik házába költöznek: a fiúk és unokák ellenben a családban maradnak és a legöregebb családtagnak engedelmeskednek."48 Bensalem szigetén polgári jog szankció, a köteles részre szorítás is a családfő rendelkezésére áll: "a szülők beleegyezése nélkül kötött házasságokat nem érvénytelenítik, de az öröklési jog bizonyos megszorításával büntetik. Az ilyen gyermeket ugyanis megfosztják örökségük kétharmad részétől."49
Napvárosban vannak "mindenre figyelő tisztviselők, hogy senki se rövidíthesse meg a másikat ebben a testvériségben."50 Morus a szigorú röghözkötöttség megsértésének az esetére "szolgaságot" (rabszolgaság) is kilátásba helyez, de "akinek kedve támad, hogy saját városa határában kószáljon, föltéve, hogy apja megengedi és felesége is beleegyezik, akadálytalanul megteheti."51 A család védelmében tett intézkedések közül pedig, a titkos szeretkezésért kilátásba helyezett halálbüntetés a legszembetűnőbb. Ezek az intézkedések, szankciók stb. nemcsak a saját koruk epikureus életeszményének értékrendszerében: a rabelais-i "thelemai kolostor" szabadon engedési elméletének tükrében tűnhetnek autokratikusnak,52 hanem az egész reneszánsz korszak fényében. Campanella Napvárosában nem ismerik a művészeteket és Morus is egyedül a zenét engedi be Utópiájába (valamint két játékot: "az egyik a számok csatája, a másikban az erények és bűnök csapnak össze a felállított csatarendben"53). Ezekben az utópiákban nem születhettek volna utópisták, vagy ha igen, akkor száműzték volna őket. Az utópia emberek beleszületik egy jó törvények, normák adta társadalomba, ahol a fő feladata a számotvetés az objektivitással, az önkéntes normakövetés és így a társadalmi szerepekkel és kötelezettségekkel való teljes azonosulás. Nyilvánvaló, hogy a szerepnek és kötelezettségnek ez a "visszavarrása" az egyénre csak annak a reneszánsz során lezajló folyamatnak az inverz képe lehet, amit a kortárs filozófus, Charron a következőképpen jellemzi: "... mindenkinek meg kell különböztetni énjét nyilvános szerepében, mert mindannyian két szerepet játszunk és két személyből állunk, melyek közül az egyik külsődleges, a másik lényeges. Meg kell tudnunk különböztetni a bőrt az ingtől... úgy kell a világgal számot vetnünk, amint van, ugyanakkor mint valami tőlünk idegent szemlélnünk."54
A "nagy" korporáció

Az utópiák polgárai egy nagy "testvéri" közösségben élnek és tevékenykednek. Egy olyan termelő korporációról van szó, amely tervszerű munkamegosztáson, tehát tagjainak a különböző munkaterületek közötti tervszerű elosztásán és a létrehozott termékek fogyasztásának a közösségén alapul. Az Utópiában ez a nagy korporáció, egy városokba tömörült nemzetiségi társadalom mintájára épül fel (nagycsalád, nemzetség, törzs) a Napvárosban pedig egy sajátos "organikus" közösséggel találkozunk, amely a "nőközösségre" épül, termelési szervezete pedig egy jólszervezett, hierarchikus céhrendszeren alapuló városi szervezet.

Az ilyen típusú zárt korporációk a középkori társadalom alapstruktúrájához messzemenően hozzátartoztak. "A középkori ember mindig valamilyen csoportba tartozik és csoportjához szorosan fűződik. A középkori társadalom keresztül-kasuk korporatív. Hűbéri szövetségek, lovagi egyesülések és lovagrendek, szerzetesi testvérek, a katolikus klérus, városi közösségek, kereskedői testületek és iparos céhek, védegyletek, vallási testvériségek, falusi földközösségek, vérségi-nemzetségi szövetségek, patriarchális és individuális családi csoportok, ilyen és ehhez hasonló emberi közösségek, amelyek a kölcsönös szolgálatra és támogatásra épültek."55
Egy lényeges különbség azonban mégis szembetűnő, ha ezt a képet az utópiák korporációival vetjük össze, ugyanis mindkét "nagy utópiában" csak egy-egy nagy, mindent átfogó és termelő korporációval találkozunk. Nincs széttagoltság, nincsenek egymást kiegészítő és egymással permanens viszályban álló testületek, szövetségek, rendek, közösségek stb. Az utópia polgára egyetlen nagy termelő korporáció része, szemben a középkori városi polgárral, aki egyszerre volt tagja a városi közösségnek, egy kereskedői testületnek, egy kézműves céhnek, továbbá a katolikus hitközségnek stb. Ezzel szemben, mint ahogy már erről volt szó, az utópia polgára nem különbözteti meg magát különböző szerepekben. Az utópiákban a korporáció szerepe a formálisan egyenlő tagok összekapcsolása a közös tulajdon bázisán, a termelésért és a termelés által (Ez a nagy, mindent átfogó termelő korporáció a polgári gazdaság sajátos előképének tekinthető.)

A középkori társadalomnak két testülete idéződik fel ismétlődően ezekben az írásokban és ezért méltán az utópisták előtt álló modellnek tekinthetjük ezeket. Az egyik a céhes ipar bázisán szerveződő középkori város, a másik a szerzetesrend.

Mind a két utópia városi közösségek életével foglalkozik (Morus 54 egyforma városból építi fel az Utópia szigetét, Campanella pedig a Napváros leírására szorítkozik). Az utópiák polgára urbánus, városi polgár. Morusnál fel is merül az a probléma, hogy miképpen szervezhető meg, ebben a városi közösségekre épülő társadalomban, a mezőgazdasági munka. Falu mégsincs az Utópiában csak a város előőrseként, azzal szerves kapcsolatban levő "tanya". Ennek a lakossága a városi polgárságból kerül ki (ti. a városi és a falusi lakosság kétévenként cserélődik). Ez a rotáció a nagycsaládi szervezeten belül megy végbe, mert a család egyik fele foglalkozik mezőgazdasági munkával a "tanyán", míg a másik a városban él, de a két közösség tagjai kétévenként cserélődnek. A szántóföld így a város territóriumaként jelenik meg, mint annak szerves folytatása, kihelyezett laboratóriuma. Így a város benne marad a természettel folytatott anyagcserében anélkül, hogy a föld puszta tartozékává, faluvá degradálódna. Ezáltal válhat a város az ötféle kézműves tevékenységgel és tudománnyal foglalkozók lakóhelyévé.

Az utópiák tehát urbánus fantázia termékei és egy urbánus életforma keretei. Ennek az urbánus fantáziának a forrása a XVI. században csak egy konkrét várostípus, mégpedig a középkori város lehet (az Utópia városa pl. a mezővárosra emlékeztet). Ezek a középkori városok pedig a feudális termelési módban létrejött némileg ugyan másnemű szigetekként, de ugyanazon termelési mód részeként egzisztáltak. A feudalizmusra jellemző munkamegosztási rendszer hozta létre őket, annak szerves részeként. Az utópiáknak ezen a modelljén keresztül maguknak az utópiáknak három fontos ismérve magyarázható meg. Ezek közül a céh, illetve városi kódex szabályai és az utópiák szociáltechnikai normái között mutatkozó analógiáról már volt szó, de egy másik fontos ismérv, az izoláció is megmagyarázódik azáltal, hogy a mintául szolgáló középkori város is elkülönült, izolált sziget a feudális termelési módban. A harmadik, az utópiák társadalmában folyó egyszerű újratermelés és az ezen az alapon nyugvó stabilitás (és statika) kérdése. A bővített tőkés újratermelés ugyanis nem a középkori város talaján, hanem éppen ezzel szemben, ennek szétbomlasztásán keresztül született meg. A középkori városban még egyszerű újratermelés folyik. (A szétbomlasztás egyik legfontosabb eszköze a céhkényszer eltörlése és ezzel a középkori városi formáció gazdasági alapjának a céhrendszernek a felszámolása. Ennek a felbomlásnak a jegyei a XVI. század folyamán Észak-Itáliában és Spanyolországban még megjelennek ugyan, de korántsem az új, polgári termelési mód kibontakozásának, hanem épp a refeudalizációnak a kísérőjelenségeként.) Az utópisták tehát nem indulhattak ki a modern, ipari város újratermelési folyamatainak expenzív természetéből, csak a meglévő, ill. felbomló középkori városból. Társadalmuk így egy "tökéletes" középkori város társadalma, csak annál sokkal zártabb, összeforrottabb, korporatív közösségre épül fel.

A másik nagyon gyakran előforduló, és így modellnek tekinthető példát a szerzetesrendek képezik. Ezeket nemcsak Morus állítja, "még seholsincs ország erényes polgárai elé is mintaképül: "mert ami piszkos és durva munka csak akad, melyektől másokat visszariaszt a vele való megerőltetés, a tőle való undor és a vele szemben érzett tehetetlenség, ők mindig szívesen, sőt derűsen vállalják."56 Campanella is kolostori életté változtatja az utópiák életét "a tudomány és szentéletűség elmélyítése érdekében..." ("nem azért, hogy súlyosbítsák az alávetettséget")57 Bacon Bensalem szigetén az Idegenek Házának szobái is "a szerzetesek alvó szobáihoz hasonlatosak". Később nevükön is neveződnek: "cellák". Campanellánál "az utódok nemzését a vallásos tiszteletben tartják", az önmegtartóztatás, a "tiszta élet" pedig az egyik legfőbb erény, közügy, amelyet a közösség jutalmaz. "Aki huszonnégy éves koráig teljesen tartózkodik a közösüléstől, azt énekekkel és kitüntetésekkel ünneplik."58 Nemcsak ezekben a formális jegyekben fedezhetők fel azonban az utópisták által is vállalt és explikált hasonlóságok. A szerzetesrendek - amíg és amikor termelő közösségek - különösen a középkor kezdetén fejlettebb - gyakran római eredetű - technológiával termeltek és gazdagabbak is voltak környezetüknél. (Pl. ... a germán fejedelmek és földesurak a kolostorokat látták a legalkalmasabb rendezkedéseknek arra, hogy területükön fejlettebb termelési módot honosítanak meg."59) Ugyanakkor a rend gazdagsága a tagok hivalkodó - látszólagos, vagy valóságos - szegénységével jár együtt. Az utópiák társadalma is gazdagabb a fejlettebb, racionalizáltabb gazdálkodás következtében, mint az őt körülvevő világok (pl. "Zsoldért halók országa" stb.), ugyanakkor pedig tagjaiknak nincs saját tulajdonuk, "szegények". (Mindkét formában a termelőeszközétől megszabadított egyén áll szemben a közösségi tőkével. Ez a tőke az Utópiában részben a rabszolgamunka kizsákmányolásának a terméke, ugyanakkor pedig jelentős részben "világpolitikai" manipulációkra, háborúkra és más népeknek nyújtott hitelekre fordítódik. A szerzetesrendek közös tulajdona is tőkévé válik, mihelyt a rend termelő közösségből kizsákmányolóvá válik és bérmunkásokkal művelteti meg földterületeit, az így felhalmozott pénztőkével pedig hitelakciókat stb. bonyolít le.)

Campanella "nőközössége"

Campanella "organikus" közössége lényege szerint más, mint a szerzetesi közösségnek a férfi és a női nemre kiterjesztett és így a kihalás veszélyével nem fenyegető formája. Nőközössége korántsem a szabatos fantázia terméke, tehát a nőknek "az ágyban való közössége" - megfogalmazás, a nemzés szolgálatában a "szolgálat közösség" szigorúan tudományos, eugenetikai alapokon elrendezett közösüléseket takar. A megoldandó tudományos feladat az, hogy "miként lehetnek mindannyian egy test tagjaivá, továbbá miként küszöbölhetők ki antropológiai-eugenetikai módszerekkel, az emberi bűnök és gyarlóságok, hogyan érhető el az "alkati tisztaság" ami "az erények forrása"? Erre szolgál a konkubinátusnak az a formája, amelyben "csak a legerőteljesebbek és legjobbak nemzenek az orvosok és tisztviselők irányítását követve, az asztrológia alapján, a nemzésnek megfelelő időben, az istenség iránti félelem és tisztelet jegyében, s csupán 25 éves koron felül és 53 éves koron alul; az asszonyok számára is előírtuk a megfelelő időt, azt amikor a leginkább alkalmasak, megszüntettük továbbá a nem megfelelő egyesüléseket, amelyek például csak a gazdaság növelése céljából jönnek létre, s amelyből a köztársaság nem nyer sarjakat, legfeljebb hitvány torzszülötteket és gyengeelméjűeket, mint a tapasztalat mutatja... Elejét vettük a sok közösülésből származó gyengeségnek és a meddőséget okozó betegségnek, mert ha az egyik asszony nem fogamzik meg az egyik férfitől, megfoganhat a másiktól, s éppen a természet tanítja, hogy ilyen esetben változtatni kell."60 Ennek a fajtenyésztésen alapuló elhibázott antropológiai koncepciónak derültségre méltán okot adó példáit mutatja be, amikor a tisztviselők, papok és bölcsek "nemzéséről" szól... "bennük ugyanis a sok gondolkodás következtében gyengébb az életösztön és nem származtatják át agyuk értékét, mert mindig gondolkodnak valamin, s ezért satnya utódokat nemzenek. Emiatt aztán nagyon ügyelnek és csak nagyon életerős, vidám és szép nőkkel hozzák össze őket; a nagyképzeletű és szeszélyes férfiakat pedig kövér, nyugodt, szelíd viseletű nőkkel."61 A "mesterségesen", azaz csak neveléssel ki nem alakítható "alkat tisztaságára" vezeti vissza az erkölcsi és jogi normák önkéntes követését és szembeállítja ezt egy antropológiai kontrapunkttal, a "gonosz természetű emberekkel", akik a törvénytől való féltükben kellő módon cselekszenek ugyan, de félelmük elmúltával nyílt vagy titkos módon ártanak a köztársaságnak."62 Az önkéntes jogkövetés eugenetikai alapon történő megvalósítása és a fajfenntartásra alkalmatlan gonosz természetű emberek szembeállítása nemcsak mechanikus, de a Jó és Gonosz mitológiai küzdelmét idézi azzal az eltéréssel, hogy a gonoszt a tudomány - vagy inkább az alkímia, illetve a korabeli asztrológia győzi le - és nem az apokalipszis harcaiban hull el. Egyébként a terminológiai hasonlatosság a münzeri chilianizmussal és az általa idézett zsoltárral nagyon szembetűnő: "Aki tisztséget és vagyont gyűjt, hogy birtokolja azt Isten örökre üresen hagyja... mint az V. zsoltár mondja: "belsejük csupa romlottság"... a hit pedig ezzel a romlottsággal szembeállítva "kifinomult népet fog létrehozni, ahogyan Platon a filozófus elmélkedett."63 Ez a terminológiai hasonlóság azonos gondolati modellhez vezet el ráadásul: a tiszta, "kifinomult" ember társadalmához. 

Az éj leple alatt végzett tervszerű vándorközösülésnek az eredménye nemcsak a "tiszta alkatú" emberek létrejötte, hanem mivel meghatározott életkorig mindenki mindenkinek az atyja összesen és külön-külön"64 - a közösség egy testté forr össze. Az egyén nem tartozik senkihez, de mindenkihez." A napvárosiak minden kiskorú fiatalt gyermeküknek tekintenek, és tudják, hogy sokkal jobban folytatódnak a közösségben, mint saját gyermekükben. Így a filozófusok tudományuk magjával szereznek maguknak utódokat, nem pedig a test magjával."65 A közösségi test testi közösség is egyben, és ráadásul az emberi test mintájára épül fel. A fej a "filozófus tudomány" így éppúgy újratermelődik a fajfenntartás tudományos műveletén keresztül benne - "saját magjával" - mint a munkás végtagok. Így a közösségi organizmus organikus közösséggé vált, az alkímia és az asztrológia feladata pedig, az önmagukban életképtelen, organikus közösségben élő egyedek újratermelése. (A például és mintául felhozott szerzetes "úgy szereti a közösséget, mint láb az egész testet".66) Ezek az organikus és egyben antropomorf hasonlatok világítják meg a Campanella-i organikus közösség lényegét, ti., hogy az egyén a közösség funkciójává vált. Így nem munkálhat más a fejében, mint a közjó és a közérdek. Kiküszöbölődik a vagyonát-örökléssel, önszeretettel, privátegoizmussal fertőzött család és családi elkülönülés, amely a "javak felosztásának" még szükségszerű velejárója és amelyben "az ember kelleténél jobban szereti saját gyermekét és mértékén felül megveti másokét". Így "intézkedett" és "gondoskodott" Campanella, hogy a mag se vesszen el... és a köztársaság megőrzésére szolgáljon."67 Természetesen a közösségeszmény ilyen organikus kiteljesítése szükségszerűen vezet az autoritások, szabályok és szociáltechnikai, erkölcsi normák teljes uralmára az egyén felett, hiszen maga az organizáció bomlik fel a normáknak a megsértésével. Nem hiába írja Campanella: "A szabadosság a bajok oka és boldogító az a kényszer, amely a jóra buzdít."68 Miután kiderült, hogy aki a közösségi élet, a közösség ellen vét, az egyben a természeti törvények "antropomorf" organizációja ellen is tesz - hinnünk kell neki.

Ez a fajta közösségeszmény vezet oda, hogy a "Napváros"-ban és Morus nemzetiségi társadalmában egyaránt a büntetések mindig a kiközösítéssel vannak kapcsolatban, hiszen a korporatív közösség bünteti a közösség-ellenes polgárát: mindkét írásban szerepel a száműzetés, Campanellánál a kipellengérezés, a közös étkezéstől való eltiltás. Az Utópiában a vallási szertartásoktól való eltiltás, még a "szolgaságnál" (rabszolgaság) is súlyosabb és rettegettebb szankció.

Az "Utópia" társadalma

Morus képzelete a nemzetiségi társadalom felelevenítésekor "archaizál" a legnyilvánvalóbban. "Minden harminc család évenként egy hivatalnokot választ, akit ősrégen syphograntusnak, azaz nagyivónak, újabban törzsfőnek neveznek". Tíz syphogantus és családja élén állt régebben a traniborus, vagyis közevő (most nemzetségfőnek nevezik) ... (így) minden háromszáz famíliának egy nemzetségfője van. A syphograntusok együttesen, összesen kétszázan, választják a fejedelmet."69 A nemzetségi, törzsi társadalom felett, fejedelmi hatalom van. A fejedelem mellett szenátus és népgyűlés működik. Ezeknek az egymáshoz való viszonya tisztázatlan. A népgyűlésről pedig mindössze annyit tudunk meg, hogy van ilyen. A nemzetségi társadalom vezetőire van bízva a világi, a papokra pedig a vallási és morális kérdésekben való ítélkezés. A nemzetségi társadalom kísérőjelenségeként a rabszolgaság racionalizált, büntető politikával összekapcsolt formája is bevezetődik. "Aki elkövetett vétsége miatt nálunk kerül szolgaságba, vagy akinek más, külföldi városban elkövetett gaztette miatt kellene büntetést szenvednie" az lesz rabszolga... "mindkét fajta rabszolgának állandó munka a sora".70 A fejedelmi hatalom és a rabszolgaság miatt, már magában véve is felmerül a gyanú, hogy a hangsúlyozott, deklarált egyenlőség ellenére osztálytársadalom az Utópia társadalma. Ez a gyanú akkor érlelődik bizonyossággá, amikor a fizikai és szellemi munkának a legteljesebb különválasztása, a "tudósok" rendjének elkülönülésével nyilvánvalóvá válik. Egyébként az állam vezetői (fejedelem, törzsfők) is a "tudósok" közül kerülnek ki. Ennek a Platon Államára emlékeztető közhatalomnak az alapja ráadásul a köztulajdon.

Az utópiák úgy számolják fel a magántulajdonnak egy különös - a prekapitalista - formáját, hogy felszámolják általában a magántulajdont. Az eredeti akkumuláció sajátos előképe ez, amely ezt a felszámolást nem a köztulajdon jegyében ugyan, de nem is a teóriák szintjén hajtja majd végre. Felszámolják ugyanakkor a feudális előjogokat, a születési kiváltságokat és az ezen alapuló osztálytagozódást. Az általuk létrehozott új osztálytagozódás pedig, nem privilégiumokon, hanem a fizikai és szellemi munka szétválasztásán és nem utolsó sorban (Morusnál) a rabszolgamunkán alapul.

A leírás formája tehát mindvégig a középkori, sőt prefeudális intézmények felelevenítésén és gyakran felnagyításán alapul. Így kerülhetett egymás mellé a számmisztika, a szerzetesrend, a nőközösség, a nemzetségi társadalom és a differenciálatlan prefeudális normastruktúra. A tartalom pedig egy olyan átfogó termelő korporációnak a létrehozása, amely először a történelemben, a tőkés gazdaság képében jelenik majd meg.

Ugyancsak egy új minőség, újfajta racionalitás létrehozására irányuló tartalmi jegy, hogy ehhez a gazdasági struktúrához nem a feudális osztály kiváltságokon, hanem a tagok formális egyenlőségén alapuló társadalmi berendezkedés párosult. (Formális ez az egyenlőség, mert a születés kiváltsága helyén létrehozza a tudás kiváltságát, és az ezen az alapon nyugvó osztálystruktúrát neki megfelelő diktatórikus, államhatalommal stabilizálja.)

Természetesen az utópiák társadalma lényeges vonásaiban éppen ellentéte a polgári társdalomnak. Nem árutermelésen, áru- és pénzviszonyokon és magántulajdonon alapul, hanem köztulajdonra épülő naturálgazdaság. Egyszerű újratermelést tételez a középkori városok termelésének a mintájára és ennek megfelelően statikus, sőt izolált és túlszabályozott világ.

Úgy viszonyul ez az előkép a ténylegesen kibontakozó polgári társdalomhoz, mint ahogy a középkori város a modern ipari városhoz. Előképe, elődje, de ellentéte is egyben. 

* chiliasmus vagy Philiasmus (görög-latin, a görög "chilio" - ezer szóból) a korai kereszténység időszakából eredő tanítás, mely szerint Krisztus ezeréves földi királysága, a második eljövetele után, a világvége előtt fog bekövetkezni. 

* eszkatalógia v. eschatalogia: a hittudománynak az az ága, amely a világ sorával és elmúlásának problémáival foglalkozik.

Jegyzetek

1. A késői reneszánsz utópiái időrendben:

Thomas Morus. Utópia (1516)

Ludovico Agostini: "A képzeletbeli köztársaság" (?)

Antonio Francesco Doni: "A tanult világ" (1552)

Francesco Patrizi: "A boldog város" (1553)

Tommasso Campanella: "Civitas Solis" ("A napváros" 1602)

Joseph Hall: "Egy új világ felfedezése" (1605)

J. V. Andrea: "Reipublicae christinapolitanae descriptio" (1610)

I.D.M. Gentleman of Tourangeau: "Antangil" (1616)

Robert Burton: "Az én saját utópiám" (1621)

Ludovico Zuccolo: "Az Evandriára nyíló ajtó" (1625)

Francis Bacon: "Az Új-Atlantis" (1627)

2. Ernst Bloch: Freiheit und Ordnung. Adriss der Sozial-Utopian. Aurora Verlag, New York. 1946. 63. o.

3. Karl Marx: A Tőke I. k. Kossuth Kiadó, Bp. 1961. 783. o.

4. Morus: Utópia, Magyar Helikon, Bp. 1963. 22. o.

5. Karl Marx id.m. 189. o.

6. Részlet Vergilius IV. eclogájából Lakatos I. fordításában. (Id. Hahn István: "A késő antik utópia" c. tanulmánya. Világosság, 1975 augusztus-szeptember)

7. Karl Kautsky: A szocializmus előfutárai. Szikra, Bp. 1952. 34. o.

8. A. L. Morton: Angol utópia. Kossuth Könyvkiadó, Bp. 1974. 16. o.

9. Ld. erről Morton id. művének "I. A szegényember mennyországa" c. fejezetét.

10. Morus id. m. 54. o.

11. Morton id. m. 19. o. 

12. Max Horkheimer: Anfange der bürgerlichen geschichtsphilosophie, Die Utopie, Verlag Von W. Kohlhammer, Suttgart, 1930, 86. o.

13. Jegyzet: Ez a panteizmus a chiliasta Münzernél is megjelenik és ezért kell azt gondolnunk, hogy a panteizmus az utópisztikus mentalitás általános jegye ebben a korban. Münzernek "a keresztény hitről szóló protestációjában" szerepel a következő részlet: "Ugyanis neki (az embernek) tudnia kell, hogy Isten őbenne van, hogy nem csupán kitalálta, költötte, mintha ezer mérföldnyire lenne tőle, hanem ég és föld telve Istennel és az Atya a Fiút szüntelenül világrahozza bennünk és a Szentlélek a Megfeszítettet a bennünk lévő szívbéli szomorúság által nyilatkoztatja ki." (Kautsky id.m. 386. o.)

14. Campanella id.m. 86. o.

15. A. J. Gurevics: A középkori ember világképe, Kossuth Könyvkiadó, 1974. 96. o.

16. Szent Ágoston vallomásai, Budapest, 1943. XI. könyv, 22. fejezet

17. Heller Ágnes: A reneszánsz ember, Akadémia Kiadó, Bp. 1967. 150. o.

18.Gurevics id.m. 127. o.

19. Kautsky id.m. 426-427. o.

20. Kautsky id. m. 166. o.

21. Tatár György: Thomas Münser a Gideon kardjával, Világosság, 1975. 8-9. szám, 480. o.

22. Kautsky id. m. 184. o.

23. Morus kommunista utópiája éppen Baselben keltette akkoriban a legnagyobb feltűnést. A latin nyelven írt Utópia első kiadása 1516-ban jelent meg Leuvenben, a szerző barátjának Erasmusnak védnöksége alatt, aki abban az évben ott tartózkodott. 1518-ban második kiadás vált szükségessé, ezt Baselben nyomtatták. ... első német fordítása - egyáltalában a mű első fordítása - ugyancsak Baselben készült. (Kautsky id.m. 528-529. o.)

24. Norton, id. m. 59-60. o.

25. Gurevics, id. m. 35. o.

26. Campanella, id. m. 93. o.

27. Campanella, id. m. 95. o.

28. Morus, id. m. 45. o.

29. Campanella, id. m. 41. o.

30. Morus, id. m. 30. o.

31. Bacon, id. m. 102. o.

32. Jegyzet: Giordano Bruno épp a fejlődés jegyében tagadja meg a vágyott "aranykort": "Az emberek között nehézségek támadtak, szükségletek merültek fel, következésképpen kiélesedett az emberi elme, feltalálták az iparágakat, felfedezték a művészeteket, s most már napról-napra a szükség ösztönzésére az emberi elme mélységeiből egyre újabb és újabb csodálatos találmányok buzognak fel ... a te aranykorodban az emberek attól még nem voltak erényesek, hogy nem voltak vétkesek, mert hisz nagy különbség van büntetlenség és erényesség között... ne csodálkozzál azokon az igazságtalanságokon és gonoszságokon, melyek együtt nőnek fel az emberi jóra törekvéssel." (Giordano Bruno: A diadalmas állat elűzése. Hungária, Bp. 1950. 214-215.)

33. Morus, id. m. 41. o.

34. Bacon, id. m. 108.- o.

35. Campanella, id. m. 89-ö0. o.

36. Horváth Barna: Az erkölcsi norma természete, Budavári Tudományos Társaság kiadása, Budapest, 1926. 128. o.

37. Gurevics, id. m. 181-182. o.

38. Morus, id. m. 60. o.

39. Campanella, id. m. 39. o.

40. Campanella, id. m. 76. o. 

41. Morus, id. m. 86. o.

42. Campanella, id. m. 76. o.

43. Campanella, id. m. 78. o.

44. Campanella, id. m. 52. o.

45. Morus, id. m. 54. o.

46. Morus, id. m. 62. o.

47. Campanella, id. m. 52. o.

48. Morus, id. m. 58. o.

49. Bacon, id. m. 109. o.

50. Campanella, id. m. 47. o.

51. Morus, id. m. 63. o.

52. Így fest Rabelais epikureus közössége: 

"Egész életünk nem törvények, rendeletek és szabályok, hanem akaratuk és szabad ítéletük szerint folyt. Felkeltek az ágyból amikor jónak látták, ittak, ettek, dolgoztak, aludtak, ahogy kedvük tartotta." Ebben a világban az egyetlen norma "fais ce que tu voundras" - "tégy amit akarsz". Itt azonban nem utópiáról, hanem egy arisztokratikus kisközösség munkátlan életélvezetéről van szó. 

53. Morus, id. m. 54. o.

54. Heller, id. m. 163. o.

55. Gurevics, id. m. 164. o.

56. Morus, id. m. 103. o.

57. Campanella, id. m. 87. o.

58. Campanella, id. m. 54. o.

59. Kautsky, id. m. 158. o.

60. Campanella, id. m. 118. o. 

61. Campanella, id. m. 56. o.

62. Campanella, id. m. 56. o.

63. Kautsky, id. m. 334. o.

64. Campanella, id. m. 123. o.

65. Campanella, id. m. 123. o.

66. Campanella, id. m.121. o.

67. Campanella, id. m. 120. o.

68. Campanella, id. m. 101. o.

69. Morus, id. m. 46. o.

70. Morus, id. m. 82. o.

71. Hugo Grotius: A háború és a béke jogáról. Kriterion Könyvkiadó, Bukarest, 1973. 57. o.

72. Horváth Barna: Az utópia értelme. Budapest, 1939. 11-12. o.

73. Grotius, id. m. 39. o.

74. Grotius, id. m. 38. o.

75. Grotius, id. m. 37. o.

76. Grotius, id. m. 37. o.

77. Grotius, id. m. 54. o.

78. Grotius, id. m. 39. o.

79. Grotius, id. m. 39. o.

80. Grotius, id. m. 34. o.

81. Grotius, id. m. 55. o.

82. Grotius, id. m. 56. o.

83. Grotius, id. m. 36. o.

84. Campanella, id. m. 86. o.

85. Campanella, id. m. 106. o. 

86. Campanella, id. m. 105. o.

87. Campanella, id. m. 105. o.

88. Campanella, id. m. 112. o.

89. Campanella, id. m. 117. o. 

Bibliográfia

Francis Dacon, Novum Organum I. és Új Atlantis, Művelt Nép Könyvkiadó, Budapest, 1954.

Ernst Bloch, Freiheit und Ordnung, Adriss der Social-Utopian, Aurora Verlag, New York, 1946.

Tommasso Campanella, A Napváros, Gondolat Könyvkiadó, Budapest 1959.

Doren, Wunschraume und Wunschseiten, Leipzig, Berlin, 1929.

Hans Freyer, Die politische Insel, Eine Geschichte der Utopien von Platon bis zur Gegenwart Bibliographisches, Institut Ag., Leipzig.

Hugo Grotius, A háború és a béke jogáról, Kriterion Könyvkiadó, Bukarest, 1973.

A. J. Gurevics, A középkori ember világképe, Kossuth Könyvkiadó, 1974.

Heller Ágnes, A reneszánsz ember, Akadémia Kiadó, Budapest, 1967.

Marx Horkheimer, Anfange der bürgerlichen geschichtsphilosophie, Die Utopie, Verlag Von W. Kohlhammer, Stuttgart 1930.

Horváth Barna, Az erkölcsi norma természete, Budavári Tudományos Társaság kiadása, Budapest, 1926.

Karl Kautsky, A szocializmus előfutárai, Szikra Könyvkiadó, Budapest, 1950.

Karl Mannheim, Utopia, Encyclopedia of the Social Sciences

Karl Mannheim, Ideology and Utopia, London, Routlage and Kegan Paul LTD

A. L. Norton, Angol Utópia, Kossuth Könyvkiadó, 1974.

Morus, Utópia, Magyar Helikon, 1963.

Negley és Patrich, The Quest for Utopia, An Anthology of Imaginary Societies, Henry Schuman, New York 1952. 

Rabelais, Gargantua és Pantagruel, Szépirodalmi Könyvkiadó, 1954.

Tatár György, Thomas Münser, a Gideon kardjával, Világosság, 1975. 8-9.

Kritikai tanulmányok a polgári jogelmélet köréből. K.J.K.

Ludassy Mária, "Valóra váltjuk a filozófia ígéreteit", Magvető, 1972.

Világosság, 1975. 8-9. száma.

