KEZDEMÉNYEZÉSEK

Az ország vezetésének nincsen programja, de már ígéretei sincsenek, amelyekkel a koncepció hiányát titkolhatná. A krízis iskolás képlete van előttünk: az uralmon lévők nem tudnak a régi módon kormányozni, a társadalom pedig nem akar a régi módon élni. Ám ha közelebbről vesszük szemügyre, a válság klasszikus jelei mögött néhány a magyar helyzetre jellemző sajátosság is felismerhető. Az egyik oldalon: a pártvezetés nem hajlandó engedni a markánsan megfogalmazott és már utcára vitt, eltökélt reformköveteléseknek, jottányit sem enged a radikális értelmiségi csoportok nyomásának, hogy ne veszítsen semmit abszolút hatalmából, és hogy ne kelljen egykönnyen erőfölénybe kerülő és a régi garnitúrát félreállító reform-arculatú pártcsoporttól tartania. A hatalom állásain belül megnyilvánuló új keletű félelem visszarendeződések és rendpárti elgondolások szülője. Ugyanakkor, a másik oldalon a háborgó közvéleménynek nincs még igazán platformja, a társadalom nagy csoportjai nem tudják, hogy mit követeljenek. Az alkalmazottak és gazdálkodók, ipari munkások és az új vál​lalkozó réteg nem tettek még igazi kísérletet az önszerveződésre. Hiányzik itt a politikai nyelv és a tradíció, és persze azok az intézmények, amelyeket a szovjet típusú rendszer elvett a társadalomtól; de mind kevesebb a félelem, és szaporodnak az önálló egyéni hangok. Mindenesetre a magyar válságot elsősorban ebből a két komponensből összeálló amorf, kiérleletlen mozgások jellemzik.

Valami mégis történt, áttörésnek vagyunk tanúi és szereplői egyszerre. A budapesti reform-értelmiség szakított korábbi gyakorlatával, és nem tekinti többé szakmai kérdésnek a képviseleti, államjogi és gazdasági reformok ügyét, és a politikai nyomásgyakorlás új formáival kísérletezik. Képviselői távolságtartásukat feladva, közös bizottságokat hoznak létre a szamizdat köré csoportosuló, korábban marginalizálódott ellenzékkel, és ennek az együtt cselekvésnek bázisa van a radikális fiatal értelmiség, egyetemek, szakkollégiumok és klubmozgalmak körül szerveződő csoportjaiban.

Folytatódik valami, ami '79-ben kezdődött, hogy '81-ben a lengyel puccs hatására szublimált formákba bújjon. Tetszhalott intézmények és kezdeményezések kelnek életre, és újak indulnak lendülettel. Annyi a bizottság és az új alakulat, hogy az eseményeket rokonszenvező figyelemmel kísérők is felpanaszolják: kevés információhoz jutnak, és nem tudnak eligazodni a sokféleségben. Lapunk új számát az idevonatkozó dokumentumok és információk közrebocsájtásának szenteljük, de kezdjük egy kitérővel, a konferenciára készülő párt ügyeivel.

Az állást (nem) foglalás tervezete.

A gerontokrata pártelit három politikai hibát is elkövetett  a májusi pártkonferencia előtt, és ezek a zúgolódás hangjait elutasító kórussá erősítették. Először: nem deklarálták semmiféle személyi változás szándékát: másodszor: a kontinuitást hangsúlyozó, rendpárti állásfoglalás-tervezetet adtak közre; harmadszor: kizáratták a pártból négy közéleti szereplései miatt jól ismert, népszerű reformer párttagot:

A KB által a konferenciára készített Állásfoglalás nemcsak a mára már teljesen elfogadhatatlan nyelvezete miatt kong üresen. Még a januárban Közreadott Tézisek a párt vezető szerepéről, a politikai intézményrendszer továbbfejlesztéséről c. szöveghez képest is visszalépés. Talán az a legjellemzőbb az állásfoglalásra, hogy valamiféle erő demonstrálásának igényével rövidre zárta a Tézisek még nyitva hagyott kétértelmű megfogalmazásait. Az Állásfoglalás demokratikus pártépítés helyett a demokratikus centraliz​mus szigorú érvényesítését követeli. (A Tézisek még ezt a dialektikus fordulatot használta: "a demokratikus centralizmus mindkét oldalát erősíteni kell.") Kimaradtak a Tézisek ajánlásai közül a következők:

"A párt életébe szervesen épüljenek be az önkorrekció elemei, biztosítékai";

"kormányzó pártként, tevékenységét az egész társadalom ellenőrzése alatt végzi":

Kimaradt az Állásfoglalásból a Tézisek néhány engedékenyebb megfogalmazása a frakciótilalommal és vélemény-pluralizmussal kapcsolatban. A Tézisek még "új alaptörvény" (alkotmány) kidolgozását tartja szükségesnek, az Állásfoglalás már lemond az új alkotmányról és beéri a módosításokkal. A néhány hónappal korábbi álláspont megkeményedését jelző passzusokat tovább idézhetnénk, de lényegesebb körülménynek tartjuk, hogy az állásfoglalást nemcsak az ország széles közvéleménye, hanem a párt utasította vissza.

A tagságnak nem kell ez a programnak nem nevezhető szöveg.

Kiderül a pártsajtóból éppen úgy, mint a tömegkommunikáció egyéb csatornáin ismertetett vitákból. Vegyük sorra az elutasítás gesztusait. Nem kell a program a Népfront elnökségének, mert "a népfront jövőbeni feladatairól szóló része nem felel meg a mozgalom szerepének" és "bát​rabb kockázatvállalást sürgettek a résztvevők." (Népszabadság.) A tervezet legátfogóbb és legradikálisabb kritikáját az Akadémia elnöksége adta. A Berend T. Iván elnökletével lezajlott ülésről tudósító MTI-munkatársnak a programra vonatkozó egyetlen pozitív megnyilvánulásról sem sikerült hírt adnia. Az elnökség leszögezte, hogy "elmélyült a politikai gazdasági vezetés és a társadalom közötti bizalmi válság... kiéleződött a személyes felelősség és a garanciák kérdése." A felelősség később újra előkerül a szövegben: "a XIII. kongresszus hibás döntéseinek okaira, a gazdasági reform megtorpanásának hátterére, a megalapozatlan gazdaságpolitikai döntések körülményeire és felelősségi viszonyára..." (Népszabadság IV. 9.) kell összpontosítani, mondják az akadémikusok. És ez maradt a pártban folyó viták alapkérdése anélkül persze, hogy megtudnánk, név szerint is emlegették-e a párt vezetőit, követelték-e lemondásukat. Az üzenet persze ez, de továbbra is a sorok között kell olvasnunk, ha a Hajó- és Darugyár vagy a MÁV egyik alapszervezetében tartott vitákat nézzük. A hajógyáriak "sablonosnak és sematikusnak" találták, és vegyes érzelmekkel olvasták a szöveget, a vasutasok pedig kijelentették: "Ha egypártrendszer van, akkor ennek az egy pártnak kell a felelősséget vállalnia." Hozzátették, hogy a felelősséget "érvényesíteni kell" megfogalmazás helyett az "érvényesíteni fogjuk" volna helyénvaló (Népszabadság IV. 9.). A Szabó Ervin Könyvtár és Szikra Lapnyomda pártcsoportja is a személyekre lebontott felelősség kérdését hiányolta (IV. 15 . ) Erről beszélt a Kádár Jánossal tartott "véleménycsere" során Márta Ferenc akadémikus (IV. 12.),

Személyes közlések alapján ismerhettük meg egy kisüzem, a Szék és Kárpitosipari Vállalat pártcsoportjának észrevételeit. "A párt vezetésében személyi változásokat tartunk szükségesnek", hangzott el többféle megfogalmazásban, de felmerült a dolgozók jogos érdekeinek való védelme, nyíltabb sajtóra és a nagymarosi vízlépcső leállítására vonatkozó indítvány is. A legkeményebb hangot az MKEE KISZ küldöttgyülésén és az egyetem pártalapszervezeteiben ütötték meg. Nyíltan kimondták: "átfogó, radikális személycserét akarnak", és a helytelen döntésekért felelős "kormánynak és KB-nek le kell mondania."

Kizárások. - Új Márciusi Front

Normális körülmények között négy tag kizárása a pártélet szokásos intermezzója. De pártszempontból sem élünk normális időket. A pártbüntetés felháborította a régóta a szélesebb közvéleménnyel azonosuló és megújulást sürgető párttagokat. Bíró Zoltán, Bihari Mihály, Lengyel László és Király Zoltán mellett alapszervezetek állnak ki protestálva a döntés ellen. A közgazdasági egyetem párttagságát "megdöbbentette a hír", és több alapszerv tiltakozott a döntés miatt, olvashatjuk a Közgazdász c. egyetemi lapban (V. 21.), A Művelődéskutató Intézet pártalapszervezete tiltakozó levelében Bíró Zoltánt mint egy jobb, nemzeti művelődéspolitikai reformgyakorlat megvalósítóját, Lengyel Lászlót mint a reformközgazdászok meghatározó személyiségét, Bihari Mihályt mint a politikai demokrácia továbbfejlesztésének tudományos képviselőjét, Király Zoltánt pedig a szocialista parlamentarizmus szókimondó megvalósítójaként méltatja, és kizárásukat súlyos politikai hibának minősíti. (Felhív a levél a tiltakozásra és az eljárás megismétlésére. )

Idekívánkozik, hogy az elmúlt hónapokban lezajlott tagkönyvcsere során is nagy számban váltak meg "ajánlásra" tagjaik a párttól. A Népszabadság 1341 személyt említ, további részletezés és az ügyek ismertetése nélkül. Ennél sokkal nagyobb számban önként váltak meg társadalmunk vezető erejétől. Hivatalos közlés szerint 40 796 személy lépett ki, de pártkörökben az a hír járja, hogy ez az adat erősen kozmetikázott, és 10 százalék a kilépettek és eltanácsoltak aránya. Amennyiben igaz ez a híresztelés, akkor a párt válságának nyílt manifesztálódásával, egyfajta felelősséghántással van máris dolgunk.

A rendpárt erőinek győzelme volt, hogy nem lesz Új Márciusi Front. A reformnak elkötelezett párttagok és független értelmiségiek összefogásából született új platform egyelőre lekerült a párt napirendjéről. A kezdeményezés Nyers Rezsőtöl indult ki, hogy felkérésére lapszerkesztők, újságírók és reformközgazdászok csatlakozzanak hozzá. A szervezet nevét viselő előkészítő dokumentum az 1953-as "új szakasz" folytatására szólít. A pártszervek kompetenciájának törvényes körülhatárolásának és a Népfront valódi szövetséggé fejlesztésének gondolatával a szöveg egyfajta kibontakozás elindítója lehetett volna. A Nagy Imre-féle pártvonal szellemében külpolitikai téren az egyenjogúság érvényesítését, a szövetségi együttműködés reformját, és a nyíltabb katonapolitikát tartja kívánatosnak, szövegezői szakítani kívánnak azzal a szemlélettel, amely a szocializmus érdekeit egy katonapolitikai rendszer mindenkori hatalmi érdekeivel azonosítja. De eme "szakításra" még gondolatban sem kerülhetett sor. Úgy hírlik, Nyers Rezsőt, a legutóbbi KB-ülés idején a frakciózás vádjával illette a politikai bizottság, és ő ezek után az Új Márciusi Front tevékeny​ségének felfüggesztésére kérte fel a többi résztvevőt.

A pártban folyó visszarendeződés tényei után vegyük sorra a független kezdeményezéseket. Ezekben szembeötlő, hogy az értelmiség kis csoportjai olyan funkciókat vállalnak fel, amelyek nagy társadalmi intézmények roppant munkafeladatai lehetnének. Menekülteket gondoz, jogsegélyt kíván adni, sőt szakszervezeti érdekvédelmi és ifjúsági rétegszervezet alakítására is vállalkozik. Ezek a vállalások a tényleges erőt és kompetenciát általában messze meghaladják, de a hivatalos intézményrendszer kiüresedését mindenképpen világosan jelzik. Az összeállításunkban közzétett kordokumentumok az autonómia fogadalmai, és önmagukért beszélnek. Néhány kiegészítő és bemutató szó azért a szövegek elé kívánkozik.

Társadalmi 'jogsegély és radikális jogkritika - röviden így jellemezhető a Független Jogvédő Szolgálat vállalása. Gyakorló jogászok, a munkajog és a társadalombiztosítás joganyagában eligazodó szakemberek és ellenzéki tevékenységükről ismert értelmiségiek fogtak össze iroda alapítására. A heti két alkalommal fogadóórákat tartó "szolgálat" tevékenysége ingyenes. Az iroda munkatársai nem ügyvédek, képviseletet tehát nem vállalhatnak. Munkájuk tanácsadásra, beadványok szerkesztésére és az ügy dokumentálására szorítkozik, szükség esetén azonban ügyvédek felkérésére is vállalkoznak. "Semmiféle hatalommal és hatáskörrel nem rendelkezünk - kivéve a nyílt fellépés és a társadalmi nyilvánosság hatalmát - fogalmazza meg e munka korlátait a szöveg, ugyanakkor ígéretet tesz ügyfeleinek: "mindent megteszünk az érdekükben, és semmit sem teszünk a beleegyezésűk nélkül. "

Az alapító okirat tételesen felsorolja azokat a területeket, amelyekkel kiemelten, elsősorban foglalkozik a szolgálat. Ha végigolvassuk ezt a listát, kiderül belőle, hogy olyasfajta ügyek ezek, amelyekkel szemben a tételes jogot alkalmazó és kizárólag a törvényes jogorvoslati lehetőségekre utalt szakemberek is tehetetlenül állnak, ahol kompetenciájuk véget ér. Arról a trivialitásról van szó ugyanis, hogy maga a tételes, ún. "pozitív" jogi norma sérti az alapvető emberi jogokat hazánkban. A szöveg leszögezi, hogy "emberi jogokat sértenek azok a jogszabályok, amelyek szabadságjogaink gyakorlásában korlátoznak", és felsorolja a kifejezés, az egyesülés és információcsere, a lelkiismeret, a külföldi utazás stb. szabadságának korlátozásait. A kibocsátók persze tisztában vannak vele, hogy ilyenfajta ügyekben való fellépés, az esetek dokumentálása és nyilvánosságra hozatala jogkritika, amelynek célja a tételes jog megváltoztatása, a nemzetközi egyezményekben is deklarált emberi jogokhoz való közelítése. A jogvédő szolgálat munkájának ez az aspektusa közel áll a világ különböző részein működő ún. helsinki megfigyelő csoportok tevékenységéhez. Így van ez azzal a vállalással kapcsolatosan is, amely a hatóságok túlhatalmával, ún. diszkrecionáli jogkörével kapcsolatos. Ilyen ellenőrizhetetlen és emberi jogokat sértő felhatalmazással bír nálunk a rendőrség, amely a rendőri felügyelet, kitiltás és elzárás súlyos szankcióit saját hatáskörében, valódi jogorvoslati lehetőségek nélkül alkalmazhatja. Megállapítja a dokumentum, hogy ezt a hatáskört elsősorban a legelesettebb népcsoportok regulázására használják fel. "A rendőrség évente több ezer embert sújt hatvan napig terjedő elzárással - csupán azért, mert nincs bejegyzett munkaviszonyuk. A bejegyzést diszkriminatív módon alkalmazzák a szegényekkel, a hajléktalanokkal, a cigánytelepek lakóival szemben. Elzárással büntetik a munkanélkülieket olyan körzetekben is, ahol közismerten nem lehet munkát talál​ni." A szövegnek ez a része árulkodóan vall azoknak a keze nyomára, akik a Szegényeket Támogató Alapban kezdték a jogvédő munkát. .

A szöveg záró bekezdése a társadalomhoz, jogászokhoz, fiatal értelmiségiekhez fordul: "Segítsenek a Szolgálat gyakorlati munkájában."

Útlevélbizottság is alakult, mely elnevezését az 1903. évi VI-os törvénycikkről kapta. Tagjai példaadónak tekintik azt a lakonikus tömörséggel fogalmazott liberális jogszabályt, mely anno az útlevelet valóban állampolgári jogként kezelte. A bizottság első tájékoztató levele az idén hatályba lépett 1987. évi 25. tvr., az ún. útlevélrendelet kritikáját a Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmányára alapozza, ugyanis ezt a megállapodást Magyarország is aláírta és becikkelyezte, így rendelkezései a magyar jog részévé váltak. Ennek alapján kifogásolható a "világútlevél" visszautasítására vonatkozó három rendelkezés: a büntetett előéletűek kategorikus kizárása az utazásból ( 12 § ) , az állam biztonságára hivatkozással való visszautasítást lehetővé tevő rendelkezés, mely nem tartalmaz részletes indokolási kötelezettséget (13 § 1/a.); végül pedig az a paragrafus, mely szerint kizárható az utazásból, "aki korábbi külföldre utazása alkalmából a Magyar Népköztársaság jogszabályait súlyosan megsértette (12. § 2/a.)..

A kibocsátók kérik a tájékoztató levél címzettjeit, hogy vegyék fel a kapcsolatot a bizottsággal, és közöljék észrevételeiket, számoljanak be a sérelmes elutasító határozatokról. Emlékeztetünk rá, hogy ezt a fajta szisztematikus dokumentáló munkát Kőszeg Ferenc indítványozta és kezdte meg a Beszélő hasábjain. A 21. szám esettanulmányainak sora most a Hírmondó lapjain folytatódik.

A Szabad Kezdeményezések Hálózata elsősorban a különböző független csoportosulások közötti információcserét és koordinációt tekinti feladatának. Az SZKH felhívását írók, közgazdászok, történészek, szociológusok és a demokratikus ellenzék képviselői írták alá, összesen 48-an, és március 17 óta a hálózat célkitűzéseit támogató aláírásokat gyűjtenek. A több hónapos vita és számos elvetett változat után közös munkával véglegesített szöveg a távlati politikai célok között említi a nemzeti önrendelkezés alapján nyílt és rendezett jószomszédi viszonyt a Szovjetunióval. Megállapítja, hogy beléptünk abba a korszakba, amikor fokozatosan túljutottunk Jalta következményein. A korábbi alternatív programok követelésein túllépve a kibocsátók olyan "többpártrendszerű parlamenti demokrácia" mellett foglalnak állást ahol "a törvényhozó, végrehajtó és bírói hatalom elkülönül egymástól, a szabadságjogokat, valamint a nemzeti, vallási és egyéb közösségek egyenjogúságát alkotmányos garanciák védik, a politikai hatalmat önkormányzati szervek és állampolgári kezdeményezések, a gazdasági hatalmat független érdekvédelmi szervezetek és önigazgatási intézmények korlátozzák." Ez a rendkívül átfogó - és kissé talán túl bonyolultan fogalmazott - politikai credo gazdasági téren hasonló tömörséggel összefogott programmal egészűl ki: "az egyenrangú tulajdonformák versenyét biztosító, szabályozott piac" a távlati cél. A javaslatban a szociális igazságosság eszméje munkál: "a garantált állami juttatások és önkormányzó társadalombiztosítási intézmények" mellett a szolidaritáson alapuló, önkéntes társadalmi segítségnyújtásnak kell a munkanélküliek és magukról gondoskodni nem tudók számára biztosítani a megélhetést."

A Felhívás ismételten felhív az önszerveződésre, arra, hogy az emberek közösségekbe tömörüljenek, és hangokat hallassák, "sokféleségük intézményes pluralizmussá fejlődjék tovább" . Saját helyét ebben . a mezőben a következőképpen definiálja: "szükségesnek véljük egy olyan testület létrejöttét, amely képes folyamatosan értékelni a helyzetet, s kellő súllyal állást foglalni bármely országos fontosságú ügyben."

A Felhívás szövegét felolvasták a Demokrata Fórum március 21-i tanácskozásán, továbbá a Rakpart Klub összejövetelein és egyetemi összejöveteleken. Az aláírások gyűjtése még folyik, a kibocsátók 500-anként kívánják közreadni a támogató listákat.

1988. április 27-ig 726 aláírás érkezett be. Az aláírók között 46 (63%) munkás, 9 (0,1%) kisiparos, 17 (2,2%) inaktív, 90 alkalmazott 12,1%), 452 értelmiségi és 86 (11,8%) egyetemi, főiskolai hallgató neve olvasható, 26 (4,9) esetben nincs megjelölve foglalkozás. Részletesebb bontásban alábbi a foglalkozás szerinti megoszlás: jogász 27 (3,7%) író (4%), művész 34 (4,5 %), egyetemi, főiskolai hallgató 86 (11,8 %), tanár 45 (6,2 %) tudo​mányos dolgozó 194 (26%), alkalmazott 62 (8,4%), mérnök 57 (7,8 %)" szakmunkás 46 (6,3%) orvos, gyógyszerész 7 (0,1%), pap, teológus 8 (0,1%), kisiparos, kiskereskedő 9 (0,1%), . nyugdíjas 16 (2,2%)": htb. 1 (0,1%), , szabadfoglalkozású 48 (0,005%)" , közgazdász, üzemgazdász, piackutató 48 (6,6%), technikus, szervező 28 (3,8%).

Megalakul a TDDSZ

A szakszervezeti érdekvédelem hiánya a gazdasági és társadalmi válság mélyülésével és a társadalmi elégedetlenség nyílt manifesztálódása miatt már nemcsak elméleti kérdés. A létbizonytalanság felszínre hozza az önszerveződés igényét ezen a húsba, de legalábbis kenyérbe vágó területen. A tudományos dolgozók voltak az elsők, akik az elbocsátások árnyékában és a létbizonytalanság fenyegetése miatt új, önálló érdekvédelmi szervezet létrehozásába kezdtek. Úgy gondoljuk, hogy a koordinációs bizottságuk leveleit és munkaanyagait mintának tekintheti minden szakma vagy sajátos arculattal rendelkező ágazat, ha érdekvédelmén gondolkodik.

Kezdeményezésük, a Tudományos Dolgozók Demokratikus Szakszervezete májusban ül össze alakuló gyűlésre, de máris számos vitaanyagban és körlevélben foglalta össze programját. Az Alapelvekben leszögezik, hogy a megélhetés állampolgári jog "melynek legszélesebb feltételeinek biztonságáért kívánnak küzdeni. Abból indulnak ki, hogy tagságuk érdekeit nem definiálhatja más, mint maga a tagság. A javaslat amellett voksol, hogy a tagok egyidejűleg más szakszervezetnek is tagjai lehessenek. Fontosnak tartják a többi szakszervezettel való ún. horizontális kapcsolattartást. Deklarálják a szakszervezet megbízottai feletti közvetlen ellenőrzés fontosságát. Követelik egyfajta bérminimum elfogadását és a sztrájkjog elismerését. A TDDSZ rétegszervezet, tagjainak vannak speciális érdekeltségei a tudományos munka szabadságával és nyilvánosságával, a kutatómunka financiális lehetőségeinek bővülésével, továbbá a szakmai tájékozódást és kutatómunkát segítő utazásokkal kapcsolatosan. Várható tagságuk nem homogén összetételű. A főállású kutatókon kívül már a szervezők között is jelen vannak a szellemi szabadfoglalkozásúak, speciális gondokkal. Az ő csoportérdekeiket taglalja a szabadúszóknak szánt előterjesztés, amely a szabad szellemi bérmunkás státusz legalizálását követeli. Ugyanis ennek a diszkriminált és hátrányos helyzetű értelmiségi csoportnak a tagjai nem részesülnek szociális juttatásokban (pl. családi pótlék), és teljesen kiszolgáltatottak a rosszul működő szellemi munkapiac munkaadóinak. Az alapelvek kibocsátói megállapítják, hogy "követeléseink és működésünk összhangban állnak a Magyar Népköztársaság Alkotmányának 64 §-ában, a 65 §-a 2. bekezdésében, valamint a 68 §-a 1. bekezdésében megfogalmazottakkal.

Egy társadalmi válasz menekült-ügyben

Vannak feladatok, amelyek minősítésére a köznyelv ezt a kifejezést használja: "egész embert kíván." Nos, a menekültkérdés lassan az egész nemzetet állítja próba elé, hogy mérje szolidaritási képességét. Annál is inkább így van ez, mert a magyar kormányzatnak nincs körvonalazott menekült-politikája, és így a társadalomnak kell vállalnia a gyakorlati teendők megoldását. Egyházi szervezetek, öntevékeny vállalati csoportok és magánkezdeményezések civil köreiben folyik a lakás- és álláslehetőségek felkutatása.

Ez az exodus-szerű bevándorlás mindenkit készületlenül ért, hiába kongatták a vészharangot a korábban áttelepültek és a romániai állapotok szakértő ismerői. Jellemző a hatóságok készületlenségére, hogy az első reakciójuk a nyugati határ felnyitása volt, mely intézkedés az útiokmányok laza, elnéző kezelésére vonatkozó utasítás formájában, példa nélkül álló kaput nyitott az Európa két részét elválasztó határon. Ez az oldalajtó az elmúlt években hónapokon át nyitva állt, hogy a Romániából elvándorlók tömege Ausztria számára jelentsen gondot. Amióta az osztrák hatóságok csak az érvényes okmányokkal rendelkezőket engedik be, és a Svédország felé vezető légifolyosó is lezárult, a menekültek végleg Magyarországon rekednek. Árulkodó volt, és a koncepció teljes hiányára vallott a velük kapcsolatos első hatósági intézkedés, mely ez év januárjában több tucat menekült hazazsuppolását helyezte kilátásba. De a különböző társadalmi körökből származó tiltakozó akciók végül is fordítottak a kormánykeréken. Nem toloncolnak vissza senkit, és az "ideiglenesen Magyarországon tartózkodó" állampolgárok ügyeivel néhány hónap óta Állami Tárcaközi Bizottság foglalkozik. Egyelőre nem sok eredménnyel. Sem a kormánybizottság emberei, sem a KEOKH nem tudja felbecsülni a tartózkodási engedély nélkül itt élők számát, csak a legalizált státuszú 2500 romániai állampolgár szerepel nyilvántartásaikban. A magyar és román állam között érvényben lévő nemzetközi szerződések a magyar állampolgárság megadását is kizárják, amíg a kérelmező a román állam kötelékébe tartozik. Állampolgárság nélkül nem indulhat eljárás a Romániában maradt családtagok és rokonok családegyesítésre hivatkozó áttelepítése ügyében. De az egyéb gondok még súlyosabbak. Azokkal pedig, akik nem kérnek tartózkodási engedélyt, az államigazgatás nem tud mit kezdeni, felkutatásukkal együtt járó társadalmi tiltakozás előre számba vehető hullámait pedig nem akarja újra megtapasztalni. Nincs tehát más választása, mint a társadalomra bízni a segítségnyújtást, buzdítva azokat a civil kezdeményezéseket, amelyeket egyéb területeken nem tolerál. Egy ilyen eltűrt kezdeményezés két résztvevőjével, a Menedék Bizottság tagjaival beszélget lapunk hasábjain Hodo​sán Róza.

FIDESZ

Az alábbi nyilatkozat felolvasásával kezdődött április 1-jén egy sajtótájékoztató a Ma Cherie eszpresszóban:"1988. március 30-án új, független ifjúsági szövetség alakult. Fiatal Demokraták Szövetsége, FIDESZ néven. Az alapító nyilatkozatot különböző egyetemekről és főiskolákról érkezett 37 egyetemi és főiskolai hallgató és fiatal diplomás írta alá. A Ménesi út 12. sz. alatti épületben lezajlott tanácskozáson az összegyűltek vita után a Szövetség azonnali megalakulása mellett döntöttek, és az Alapító Nyilatkozatot fogadták el. A Nyilatkozat tartalmazza a Szövetség politikai alapelveit, az együttműködés fontosságát a már létező ifjúsági szervekkel, és hangsúlyozza, az alapítás teljes mértékben jogszerű. Megfelel az Alkotmány és a Ptk. idevágó rendelkezéseinek. Az alapítók úgy határoztak, hogy a Szövetség szervezeti és működési szabályzatát az első kongresszusnak kell majd elfogadni, a kongresszus összehívásáig a szervezők legfontosabb feladatnak az alapsejtek szervezését tekintik."

Az alapítók meghívták a bemutatkozó tájékoztatóra a napilapok, a rádió és a tv-híradó munkatársait is, de csak a HVG, a Jövő Mérnöke, a Magyar Ifjúság, egyetemi lapok, a szamizdat munkatársai és néhány nyugati újságíró jelenhetett meg az eseményen. Mi volt az, amit nem akartak meghallani az irányított sajtó emberei?

A FIDESZ alapító nyilatkozatát és az új szervezettel kapcsolatos események kronológiáját közétesszük a dokumentációban, de álljon itt bevezetésképpen néhány a Ma Cherie-ben elmondott gondolat:

"Három olyan érték van, amit a FIDESZ-nek képviselnie kell: Nemzet, Szocializmus, Demokrácia. A FIDESZ programja mindhármat tartalmazza, a névbe azonban csak a demokratikus szó került bele, mivelhogy ezt tartjuk ma a legfontosabb értéknek." (Rácz András).

"A FIDESZ megalakulása törvényes, az Alkotmány 4. paragrafusában és a Ptk. 57. paragrafusában lefektetett alapelveknek felel meg... A FIDESZ nem egyesület, hanem társadalmi szervezet, és mint ilyen bejegyzés, engedélyezés nélkül, a megalakulás tényével létrejön. Mindent szabad, amit a törvények nem tiltanak - ez a felfogás csak nálunk szokatlan." (Orbán Viktor).

"Célunk az ifjúság politikai tagoltságának éles kifejezése. Nem a KISZ céljaival azonosulnak, nem benne látják az érdekképviseletüket megfelelően ellátó szervezetet. Ezért tartalmazza a megalakulást deklaráló közlemény a kitételt, miszerint a FIDESZ tagjai egy időben nem lehetnek más ifjúsági szervezet tagjai." (Csaba István)

Valószínűleg a FIDESZ az utóbbi évek legátgondoltabb és legátütőbb kezdeményezése. Országos társadalmi szervezet kíván lenni, nem kevesebb igénnyel, és nem kisebb lelkesedéssel, mint hogy új Magyarországot építsen. Egyébként a fiatal demokraták első politikai fellépését Veszprémben, a felsőoktatási diákparlament plenáris ülésén siker koronázta. Módosító indítványt tettek a parlament állásfoglalás-tervezetére, amely kimondja, hogy a KISZ-en kívül más alulról szerveződő önálló ifjúsági-politikai szervezetek is működhessenek. A javaslatot a plenáris ülés szótöbbséggel elfogadta, jogi és hivatkozási alapot adva a FIDESZ tovább működésének.
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