CSERNOBIL

68 órás késedelem

Stockholmtól északra, a Balti-tenger partján fekvő Forsmark erőműben a mérőműszerek erős radioaktív sugárzást észleltek. Április 28-án reggel 9 óra volt, amikor az első sugárzásmérő csoportokat riadóztatták. Épp a műszakváltás zajlott, és a csoport tagjai végigtapogatták műszereik- kel a távozni készülő dolgozókat. A megszokott érték ötvenszeresét észlelték. Az erőmű vezetője riadókészültséget rendelt el, és rádión tájékoztatták a körzet lakosságát is. A délelőtt folyamán még élt a gyanú, hogy az erőműben következett be üzemzavar, de ezt a feltevést cáfolni kezdték a svéd mérőállomásoktól, valamint a skandináv szomszédságból érkező jelzések. Finnországban a szokásosnál tízszer erősebb sugárzást mértek, Dániában és Norvégiában is a szokásos érték sokszorosát mutatták a Geiger számlálók. Meteorológiai jelentésekből a szakértők arra a következtetésre jutottak, hogy a sugárzó légtömegeket a Szovjetunió felől hozza a szél. A svéd kormány azonnal magyarázatot követelt, de a szovjet hatóságok hallgatásba burkolóztak. Este kilenc órakor a moszkvai televízió négymondatos rövid hírt közölt. E szerint baleset történt a csernobili atomerőműben és az egyik reaktor megrongálódott. Intézkedések történtek a baleset következményeinek elhárítására. Az érintetteket orvosi kezelésben részesítik, és kormánybizottságot hoznak létre az ügy kivizsgálására. További egy hétnek kellett eltelnie, hogy a baleset időpontját is nyilvánosságra hozzák. Csak május 6-án közölte Seserbina miniszterelnök-helyettes, hogy a katasztrófa április 26-án éjszaka 1 óra 23 perckor történt. Több mint két napot, mintegy 68 órát késett az atomenergia ipari célú felhasználása, 32 év óta a legsúlyosabb katasztrófa bejelentése. Az elhallgatás, ez a megmagyarázhatatlan késedelem megbotránkoztatta a világot, és jócskán rombolta a bizalmat a szovjet fél szavahihetőségével kapcsolatban. (Time, május 12.)

Mi történt?

Nincs megbízható kép a katasztrófa okairól. A nyugati sajtó találgat, a szovjet szakértők és tisztviselők kijelentései keveset érnek. Velihov akadémikus egy hónappal a katasztrófa után a magyar sajtónak kijelentette: "Az idő nem érett meg rá, hogy átfogó, részletes magyarázattal szolgáljunk a történtekre. Hónapokba telik még, amíg sikerül fényt deríteni az április 26-án hajnalban történt vegyi robbanásra, majd a tűz fellobbanására, az erős sugárzása. (Népszabadság, május 28.) A Novosztyi hírügynökség vezetője, Falin a bűnbakokat kutatta a Der Spiegel munkatársával folytatott beszélgetésében: "A technikusok vaktában jártak el és döntéseik nem voltak mindig a legjobbak (...) alulértékelték a veszélyt és túlértékelték a saját lehetőségeiket." A Der Spiegel két egyformán feltételezhető verziót is közöl a baleset okairól:

- A szerencsétlenség kiváltó oka moszkvai hírek szerint egy robbanás volt a számítógépes irányítású vezérlő részlegben. Emiatt üzemképtelenné váltak az automatikus kikapcsoló rendszerek, és megszakadt a hűtővíz áramlása.

- Elképzelhető a hirtelen áramkimaradás is, mely miatt üzemképtelenné válhattak az erőmű fontos berendezései, nem utolsó sorban a hűtőszivattyú. A pótlólagos áramforrás is csődöt mondhatott. Így érkezett el a folyamat a gázrobbanáshoz.

Még nagyobb a homály a gázrobbanás következményei körül. A szakemberek világszerte arra a következtetésre jutottak, hogy a reaktormag megolvadása, az elképzelhető legsúlyosabb katasztrófa következett be Csernobilban.

Ha ilyesmi történik, akkor egy csernobili méretű erőműben kb. 180 tonna összeolvadt, fehéren izzó uránt, a reaktormag más elemeit, valamint az üzemanyagrudak fényét tartalmazó "atomláva" keletkezik. Átjárja-e a betonlapot, milyen mélyen hatol a földbe, és mekkora a felszabaduló sugármennyiség - ezekről a kérdésekről a szakértők is csak feltételezéseket fogalmaztak meg, az orosz fél pedig cáfolni igyekezett a reaktormag megolvadásának hipotézisét. "Valóban nőtt egy ideig a hőmérséklet, de a leolvadás nem történt meg... Hangsúlyozom, kizárt, hogy a jövőben 'a hőmérséklet a reaktormaradványokban nagymértékben emelkedjék." - mondta Velihov akadémikus, miután elzárkózott a katasztrófa okainak ismertetésétől.

Az RBMK reaktor: a technológia veszélyei

A RBMK rövidítés grafitmoderátoros, víznyomásos reaktort jelöl. Nyugaton ezt a grafit-hűtővíz kombinációt a grafittűz és a nyomában keletkező vegyi reakció veszélye miatt nem használják. Az ilyen típusú reaktor magvát egy hatalmas grafittömb alkotja, amelyben a nagy nyomásnak is ellenálló csöveken keresztül vizet áramoltatnak. A fűtőanyag-elemek között áramoltatott víz átveszi a hasadási folyamatban keletkező hőt, és gőz formájában közvetett módon turbinákat hajt meg. A grafit az atommag bomlásakor keletkező gyors neutronok fékezésére (moderálására) szolgál. Ugyanis a reaktor magvában csak akkor jön létre a kívánt láncreakció, ha elegendő lefékezett neutron ütközik az atommagokba. A szovjetek ezt a reaktortípust nem exportálják, és nem is teszik hozzáférhetővé a nemzetközi szervezetek ellenőrző munkája számára. Az ok: az atombombához szükséges plutónium előállítására is felhasználják az RBMK reaktorokat.

Nyugati szakértők szerint az RBMK reaktortípus üzemeltetése komoly kockázattal jár. Egyöntetű a vélemény, hogy ez a reaktortípus drága és nehezen áttekinthető szemben az úgynevezett "könnyűvizes" reaktorral, amelyben a víz nemcsak a hő szállítására, hanem - a grafit helyett - a neutronok moderálására is szolgál.

Ha a könnyűvizes reaktorokban szivárgás miatt a víz mennyisége csökken, akkor a láncreakció lassan holtpontra jut. Ha RBMK típusú reaktorban szivárog el a víz, akkor a grafit mint moderátor egyre hatékonyabbá válik. A reaktor teljesítménye a hűtés elmaradása miatt egyre nő. Amennyiben a gőz kapcsolatba kerül a forró grafittal, akkor vegyi reakció ke​letkezik. óriási mennyiségű hő és "vízgáz" (hidrogén és szénmonoxid) szabadul fel. A gázok a levegő oxigénjével érintkezve lángra lobbannak és a grafit égni kezd. Ha még több vizet szivattyúznak be hűtés céljából, akkor a leírt vegyi reakció miatt mind több gáz keletkezik, mely tovább táplálja a grafittüzet. Ennek az eddig csak elméletben tárgyalt láncreakciónak szemléltető példája Csernobil.

Csernobil reaktorai köré nem építettek biztonsági védőburkolatot, hiányzik az úgynevezett "containment", amely második, külső héjként veszi körül a reaktor "forró" magját. A tojás alakú betonburkot a szovjetek főként az RBMK reaktornál találták fölöslegesnek, mert értékelésük szerint ez "jóindulatú" reaktorfajta. A containment elhagyása nem jelenti persze a védelmi rendszer teljes hiányát. A csernobili reaktorokat is acél és vasbeton szerkezet veszi körül, de ezek nem zárnak légmentesen, és nem állnak ellen a nagy nyomásnak - állapítja meg az Economist. A Szovjetunióból behozott reaktorok üzemeltetői közül a finnek felismerték a RBMK koncepció gyenge láncszemét. Két darab víznyomásos reaktort vásároltak ugyan a szomszédjuktól, de az amerikai Westinghouse cégtől védőburkolatot rendeltek hozzájuk.

Egyébként a biztonsági követelmények mellőzését Klaus Fuchs, az NDK-ban élő atomfizikus gazdaságossági és a veszélyt bagatellizáló érvekkel igazolja: "Gazdasági szempontból elfogadhatatlan koncepció, hogy egyre több acélt és betont használnak fel a legvalószínűtlenebb baleset korlátozása érdekében." (Der Spiegel, 1986. 19. sz.)

A sugárdózis

A Lawrence Livermore Laboratory tudósainak becslése szerint a Csernobilben elpusztult reaktorban 80 millió curie jód-131 és 6 millió curie cézium-136 izotóp volt összesen, és ennek mintegy fele szabadult fel a baleset során. A csernobili előtt a brit Windscale-ben 1957-ben bekövetkezett balesetet tartották a legsúlyosabb szerencsétlenségnek. Összehasonlításul: ott a szakértők szerint 20 ezer curie jód-131 izotóp került a környezetbe. (The Energy Daily, 1986. május 12. )

A jód csaknem teljes egészében a pajzsmirigyben halmozódik fel, ha az emberi szervezetbe kerül. Ezért viszonylag csekély mennyiségű rádioaktív jód is a pajzsmirigy jelentós elfertőződését eredményezheti. Az egyébként rövid felezési idejű jód fertőzésével szemben némi védelmet jelentenek a jódtabletták, amelyek a pajzsmirigyet feltöltve akadályozzák a további rádioaktív jód felvételét. Lengyelország egyes részein a hatóságok osztottak szét védekezésül jódtablettákat, az NSZK-ból pedig azt jelentették, hogy a lakosság által pánikszerűen felvásárolt jód mértéktelen szedése néhány személynél mérgezést okozott.

A cézium-137-es kevésbé aktív fertőző anyag, de felezési ideje 30 év. Skandináviában a jódon és céziumon kívül 12 különféle rádioaktív anyagot észleltek a légkörben. Így például a cirkónium, nióbium, molibdén és az ember által létrehozott neptónium-239-es izotópjait. Az észlelt elemek között vannak olyanok, amelyek gyakorlatilag nem bomlanak el, így például a plutónium-239, amelynek felezési ideje 240 ezer év.

A rádioaktív sugárzás emberekre gyakorolt hatását rem-ben (röntgen equivalent man - emberre ható röntgen egyenérték) fejezik ki. A remben megadott érték biológiai következményekkel járó energiadózisra utal. A Der Spiegel az eset kapcsán ismertette az NSZK hivatalos nómenklatúráját. E szerint 25 rem terhelés már "veszélyes dózis", 100 rem "a kritikus adag", 400 rem a közepesen halálos adag, mely az érintett személyek felének okozza halálát, a 700 rem pedig már halálos adag. (Der Spiegel, 1986. 19.)

Nyugati becslés szerint az erőműben és a két közeli új reaktor építésén összesen 5000 ember dolgozhatott a baleset idején. A hat mérföldnyi (kb. 10 km) távolságban a szélirányban tartózkodókat legalább 50 rem sugárzás érhette, melynek közvetlen következményei a hányás és a légzési zavar.

A csontvelő-átültetés amerikai szakértője, Roobert Gale professzor május 16-án Moszkvában sajtóértekezleten számolt be a katasztrófa következtében megbetegedett emberek egészségi állapotáról. Tizenkilenc csontvelőátültetésről adott hírt, és véleménye szerint a 229 súlyos sugárfertőzéssel kezelt beteg közül harmincötnek az állapota volt válságos. Két nappal később újságíróknak elmondta, hogy a halálos áldozatok száma 13-ra emelkedett, ketten közülük a baleset következtében már a helyszínen meghaltak, a 35 válságos állapotúnak minősített személy közül pedig már csak 24-en élnek. Azt is elmondta, hogy a sugárfertőzés következményeit körülbelül 100 000 embernél kell rendszeresen felülvizsgálni. Ez a szám hozzávetőlegesen megegyezik a katasztrófa következtében kényszerkilakolta​tott lakosság számáról adott szovjet közléssel.

Gazdasági kihatások

Csernobil leállása négyezer megawattos kiesést jelent az áramszolgáltatásban. Egyes becslések szerint ez Ukrajna villamosenergia-fogyasztásának majdnem a felét teszi ki. A magyar fogyasztásban is jelentős volt Csernobil aránya, a New York Times (május 1. ) megállapítása szerint a Szovjetunióból importált áram a felhasznált elektromos energia 20%-át tet​te ki 1984-ben (Világgazdaság, május 14.).

A szovjet Állami Atomenergia Bizottság elnöke, Petroszjanc kijelentette, hogy a Szovjetunió nem mondhat le az atomenergiáról. Az addig is nagyszabású fejlesztési programot 1984-ben felgyorsították. Akkor derült ki, hogy a nyersolaj kitermelése elérte a tetőpontját, a készletek korlátozottak .

A tervek szerint a világ villamosenergia-termelésében az atom részaránya a tavalyi 10%-ról 1990-re 20, az ezredfordulóra pedig 40-re emelkedik. Jelenleg 18 RBMK típusú reaktor működik a Szovjetunióban, és további hét építését jelentették már be. Ilyen erőmű üzemel Leningrád, Kurszk és Szmolenszk közvetlen közelében.

Blix, az IAEA igazgatója egy moszkvai sajtóértekezleten kijelentette, hogy az RBMK reaktorok leállítását a szovjetek egyelőre nem tartják szükségesnek. Az erőművek külső védőburkolat nélkül tovább üzemelnek, ha szigorítanák a biztonsági követelményeket, az jelentősen lelassítaná az erőmű-építési programot. Egy ilyen döntés beláthatatlan következményekkel járna, mert a tervlemaradások miatt a már működő erőművek kihasználtsága is meghaladja a normálisnak tekintett hatezer órát. A katasztrófa nyomában egy gigantikus méretű gazdaság kényszer-összefüggései is előbukkannak.

A sugárfertőzés miatt figyelmet érdemel, hogy Ukrajnában vannak a Szovjetunió legtermékenyebb gabonaföldjei. Innen kerül ki a növénytermelés 24, a tejtermelés 23, a gyümölcs 26 százaléka. A Pravda arról számolt be, hogy a baleset nem befolyásolta a mezőgazdasági munkákat. Annyi bizonyos, hogy Csernobil 30 kilométeres körzetében a talaj súlyosan elfertőződött, és a szennyező anyagok csak évtizedek alatt bomlanak el. A Pravda nyilatkozata Kapcsán érdemes megemlíteni, hogy a Szovjetunió nem exportál olyan friss élelmiszereket, melyeknek sugárszintjét Nyugaton ellenőriznék, a belső ellenőrzés pedig állami kézben van.

A szokásos gondatlanság

Az alulfejlett kelet-európai civilizáció ismert kórtünete a bürokratikus irányítás szervezetlensége és a piaci érdekeltség hiánya miatt a hanyagul végzett munka. Ha pedig egy alulfejlett civilizáció szupertechnológiát alkalmaz, akkor mindezek a strukturális vonások katasztrófához vezethetnek egy veszélyes üzemben. Egy hónappal a baleset után a szakértői véleményeket olvasva nyilvánvaló a Csernobilben alkalmazott technológia elmaradottsága és a biztonsági követelmények semmibevétele. De a baleset hátterében a mindennapi életünkből ismert okok is meghúzódnak.

A Lityeraturnaja Ukrajna, az ukrán írószövetség lapja egy hónappal a katasztrófa előtt riportot jelentetett meg a csernobili visszásságokról. Az építkezést felgyorsították, de súlyos minőségi problémák vannak, nem a megfelelő betont használják az alapozásnál, a tervezési és anyagellátási gondok súlyosak, és a felelősség elsikkadása miatt tarthatatlan a munkamorál - figyelmeztet a cikk szerzője.

Nemrégiben a hazai sajtóban hasonló kórtüneteket soroló szociográfia jelent meg a paksi erőmű építéséről. "Ahhoz képest, hogy Magyarországon az erőmű a legbonyolultabb építkezés, meglepően sokszor ötlik ki a munkások a helyes megoldást." (Vicsek Ferenc: A bomlás melege MV 1986/1. ) A szerző az ad hoc megoldásokra és a rossz minőségű előregyártott elemekre hívja fel a figyelmet egyik dialógustöredékével.

"Két-három hete áll a munka." (...) "A belső falak szerelése nem kezdődött el, mert nincs rajtuk fül, így nem lehet berendezni." ( . . . ) "Ad​jon megoldást a tervező!" (...) "Az egy hét!" "Csináljátok meg magatok"

"Nem bili ez, akármilyen fül nem jó oda." "Mit vacakoltok, odamegy valaki és megmutatja a melósnak, hová varrja a fület. (...) "Elrendelem, hogy intézkedjenek!"

Pakson a felkészületlenség és az új feladat okozta izgalmak miatt a helyi tűzoltóknak órákig nem sikerült eloltani 1980 októberében az erőmű 18.90-es szintjén keletkezett tüzet. Végül a szekszárdiak segítettek. Baleseti statisztikát is olvashatunk a riportban. Eszerint a beruházás munká​latai alatt 1979-ig tízen haltak meg üzemi baleset következtében. 1980ban (akkor már kilencezer ember dolgozott Pakson) további egy halálos áldozata volt az építkezésnek.

Balesetek, katasztrófák az atomerőművekben

- 1957. október 8-án az Angliában működő Windscale plutóniumtermelő reaktorban "urán- és grafittűz" keletkezett. Hasadási termékek napokon keresztül jutottak a szabadba a rádioaktív szennyeződést Norvégiában és NSZK-ban is érzékelték. A hatóságok a reaktort 500 kilométe​res körzetében elrendelték a tej elkobzását. 1983-ban a brit kormány bejelentette, hogy valószínűleg a reaktortűz következtében létrejövő sugárzás okozta 39 személy rákos megbetegedését és halálát. A vizsgálóbizottság a kezelőszemélyzet mulasztását és konstrukciós hibát jelölt meg a baleset okaként. (International Herald Tribune)

1958-ban az Urálban, nem messze Szverdlovszktól felrobbant egy rádioaktív anyagokat tartalmazó hulladéktároló. A körzetet kiürítették. és lerombolták. (Az esetről hallgat a Szovjetunió. )

- 1961-ben szándékosan okozott katasztrófa következtében három személy veszti életét egy kísérleti reaktorban az amerikai Idaho államban.

- 1966-ban Kinában, a Gobi-sivatagban egy atomfegyvergyárban következik be szerencsétlenség. 20 munkást kórházba szállítanak. Az esetről először 1983-ban számolnak be a hatóságok. (Világgazdaság, május 14.)

- 1968-ban Detroitban megolvadt egy reaktor magja.

- 1969-ben Svájcban a Lucens Vald-i föld alatti kísérleti reaktorból radioaktív anyag jutott egy barlangba. Sérülés nem történt.

- 1969-ben Colorado államban (USA) a nukleáris hulladék öngyulladása következett be. Plutónium került a levegőbe.

- 1972-ben New Yorkban robbanás következett be egy plutóniumgyárban. Az üzemet bezárták.

- 1974-ben, a Kaspi-tenger partján (SZU) működő sevcsenkói tenyészreaktorban felrobbant egy gőzvezeték. Radioaktív szennyeződést nem jelentettek .

- 1975 tavaszán Decaturban (Alabama, USA), a kezelő személyzet tagja égő gyertyával akarta megvizsgálni a levegőszivárgást. Nagy kárt okozó tűz keletkezett, de rádioaktív anyag nem szabadult ki.

- 1976-ban a Charta '79 jelentése szerint Jaslovski Bohumicében az erőmű két alkalmazottja életét vesztette a reaktorból kiömlő nagy mennyiségű gáz következtében. 1977-ben a reaktort leállították.

- 1977-ben a winscale-i erőműből csőszivárgás miatt nagymértékű rádioaktív víz került a környezetbe.

- 1979-ben a harrisburgi Three Mile Island nevű erőmű kettes számú blokkjában a berendezések hibái és a személyzet mulasztása miatt jelentős mennyiségű nukleáris fűtőanyag olvadt szót. A reaktort azóta nem üzemeltetik.

- 1979-ben 1000 ember jelentős sugárfertőzést kapott Tennesse (USA) államban. Egy hadiüzemből dúsított urán szabadult fel.

- 1983 őszén Buenos Aires közelében emberi tévedés miatt következett be kisebb baleset.

- 1986 januárjában mintegy százan sérültek meg, egy ember pedig meghalt Oklahomában. Egy nukleáris anyagokkal telített henger robbant fel.

Ezek voltak a legsúlyosabb és nyilvánosság elé tárt katasztrófák, de Csernobil után okunk van feltételezni, hogy a térségünkben történő baleseteket egyáltalán nem vagy csak jelentós késéssel és elhallgatásokkal hozzák nyilvánosságra.

Egy összefoglaló jelentés szerint a nyugati világban az elmúlt 30 évben 53 baleset történt. Ezek nyolc halálos áldozatot követeltek, és 38-an kaptak veszélyes sugárdózist.

Pro és kontra

Az elmúlt hetek minket is érintő kampányaiból érezhettük, hogy Csernobil erős és mozgósító erejű érveket hozott az antinukleáris mozgalmak számára, de a katasztrófa hírei és érzékelhető hatásai bizonyára aggodalmat keltettek azokban is, akik szerint az atomenergia békés felhasználása elkerülhetetlen szükségszerűség. Köztudott, hogy a fejlett ipari országok​ban a kormányok és vezető ipari körök a gazdasági növekedés védelmében érvelnek az energiatermelés fokozása érdekében az atomenergia mellett; valamint az is közismert tény, hogy a lakosság jelentős része, a "hallgató többség" általában támogatja az erőműépítés mellett elkötelezett kormánypolitikát. Csernobil után az atomipart pártoló propaganda a nyugati "könnyűvizes" erőműnek és az RBMK típusú szovjet technológia különbözőségét és a "containment" hiányát emelte ki. A nyugati technológia biztonságosabb és "nálunk elképzelhetetlen egy ilyen üzemzavar", egyébként pedig a "műszaki haladásnak ára van" - jelentették ki az NSZK-ban az atomipar szűk körű megbeszélésén. (Der Spiegel, 19. sz. )

De nem ez a frivol hang volt jellemző. Az atomipar közvetlen érdekeltjei és védelmezői általában defenzívába kényszerültek és hallgattak. Talán ez a katasztrófa is feledésbe merül. Ki emlékszik Bhopalra vagy a 'windscale-i katasztrófára?

Csernobil valószínűleg több lesz, mint egy katasztrófa emléke. Emblémává válik, bár legtöbbet valószínűleg nem Kelet-Európában hivatkoznak majd rá. Feltehetően nem azok az országok vonják le a legfőbb tanulságot belőle, ahol a sugárfertőzés a legtöbb emberéletet követelte és legtöbb sugárártalmat okozta, hanem ott, ahol az antinukleáris mozgalmak szaba​don mozgósíthatják és befolyásolhatják propagandájukkal a közvéleményt, és ezen keresztül az atomenergiával kapcsolatos döntéseket.

Az atomenergia-ellenzők már eddig is komoly eredményeket értek el. Svédországban a lakosság nyomására halasztották el négy erőmű üzembe helyezését. Egy 1978-as népszavazáson pedig az osztrák állampolgárok többsége döntött a zwentendorfi atomerőmű üzembe helyezése ellen.

Ismerkedésül dióhéjban vegyük sorra az atomenergia-ellenes Zöldek néhány érvét. Az a meggyőződésük, hogy a sugárzó anyagokat nem lehet tökéletes biztonsággal elszigetelni a bioszférától. Elkerülhetetlenek a technológiai hibákból természeti csapások révén vagy emberi tévedés miatt bekövetkező katasztrófák. Számos baleset példájával igazolják, hogy elérhetetlen követelmény megoldani a nukleáris anyagok biztonságos tárolását. Közleményeikben hangsúlyozzák, hogy az atomenergia előállítása rendkívül költséges. Ezért ez az energiaforrás gazdaságossági megfontolásból sem versenyképes.

A Zöldek a szakszerű érveket erős morális pátosszal adják elő, az egészséges élethez való fundamentális emberi jogot védelmezik és követelik. Mozgalmuk egész ikonográfiája a zöldre, mint a természet színére épül. Az egészséges, természetes életmód kultusza pedig új minőséget ígérő életformát kínál.

A zöld mozgalom ideológiája revízió alá veszi a termelési és fogyasztási szokásokat, s bennünk megfogalmazódik az aggodalom: vajon nem jár-e együtt az energiaforrások és az ipari termelés korlátozása a szükségletek feletti terrorral, azzal a központi akarattal, amely kijelöli az optimális és "helyes" fogyasztás tárgyait és még a fogyasztás módját is? Ezzel kap​csolatban nem árt kijelenteni, hogy számunkra a szükségletek feletti újabb terror, egy hipotetikus zöld diktatúra is negatív utópia.

A másik dilemma

Akárhogy is döntsünk abban az egész civilizációnk jövőjét meghatározó kérdésben, hogy akarjuk vagy elutasítjuk az atomenergiát, nyitva áll elöltünk egy másik dilemma. Akár támogatjuk, bizonyos biztonsági követelmények kikötése mellett az atomipart, akár tagadjuk létjogosultságát, elfogadva a Csernobil után oly súlyosan hangzó érveket - mindenképpen újabb kérdésbe ütközünk. Ha nem akarunk a fontolgatásnál vagy a morális megítélés szintjén maradni akkor azon kell gondolkoznunk hogy milyen módon befolyásolhatóak az életfeltételeinket meghatározó döntések.

A beruházási tervek részletes ismertetése és vitára bocsátása alapkövetelmény. Ki kell mondani, hogy a laikusnak is joga van az egészséges és biztonságos élet feltételeivel kapcsolatos döntések befolyásolására. Amíg csak a végeredményt közli a sajtó, amíg a terveket titkosítják és elzárják a nyilvánosság elől, addig sötétben botorkálunk valamennyien. De a hiteles tájékoztatás nem egyedüli és nem is a legfontosabb feltétele a humán ökológiai szempontokat figyelembe vevő tervezésnek. Újfajta ökológiai racionalitás kialakulására volna szükség, de ehhez át kellene alakulnia az egész kelet-európai szellemi univerzumnak és közgondolkodásnak.
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