 (Világosság, 1974/5.)
Borravaló

Egy országon belül a szolgáltatások színvonalának, arányának alakulása nemcsak a gazdasági növekedés sajátos lenyomata, de ezzel együtt a kulturális, szociális ellátottságról és az urbanizációról is képet ad. Népgazdaságunk szerkezeti változásainak vizsgálatakor szembetűnő a szolgáltatások súlyának növekedése. Tíz év alatt (1960-1970) a szolgáltatások összvolumene 62%-kal nőtt, gyorsabban, mint az árufogyasztás. Így a szolgáltatások aránya az összes fogyasztáson belül az 1960-as 22,7%-ról 1970-ben 23,7%-ra emelkedett. A szolgáltatások szerepének ilyen arányú növekedése elsősorban az urbanizációhoz tapad. A városi lakosság összes fogyasztásán belül a szolgáltatásokra és a vendéglői étkezésre vonatkozó jövedelemrugalmassági együtthatók1 sokkal kedvezőbben alakulnak, mint a paraszti és kettős jövedelműeknél.2

Az anyagi és személyi szolgáltatások jelentős részénél, valamint a vendéglátóiparban a szolgáltatások árával és színvonalával egyaránt szoros kapcsolatban van a borravaló. A fogyasztó a szolgáltatást végző személynek a tevékenységéért, ellenértékként, ösztönzési formaként a kialakult szokásnak megfelelő összeget, "borravalót" fizet. Ez az "adakozás" a közöttük létrejövő viszony alapvetően meghatározó tényezője, ebben sűrűsödik a két fél kapcsolata, befolyásolja a szolgáltatás minőségét, a szolgáltatást végzők emberi magatartását.

A borravaló minden olyan területen jelentkezik, ahol a munkát - legalábbis részben - közvetlen eleven formájában fogyasztják el, amely tehát egyidejűleg jelenlevő szolgáltatót és fogyasztót, "face to face" kapcsolatot feltételez. A "borravalós" szolgáltatás rátapadhat valamilyen áruviszonyra, lehet "áruszolgáltatás" vagy megjelenhet tisztán személyi szolgáltatás formájában. Borravalóznak az ipari javítószolgáltatások közül a háztartási gépek, közlekedési eszközök, kulturális cikkek javításánál mindazokban az esetekben, amikor a javítást nem közvetítő irodán keresztül, szervizben, hanem közvetlenül a helyszínen végzik el. A tömegközlekedésben a taxisofőrök, az egyéb anyagi szolgáltatások közül a szállodák és fürdők személyzetének borravalózása, a személyi szolgáltatások közül a fodrász, takarítást végző dolgozó, küldönc, továbbá a vendéglátóipart felszolgáló és zenész borravalója közismert; jelentkezésének határterületei a kereskedelemben a hiánycikkek forgalma és a társadalombiztosítás keretében gyógyító orvos külön "honoráriuma". Kevésbé ismert terület, de mivel a szokás expanzióját fejezi ki, meg kell említeni egyes vállalatok "fejlett" belső borravalózási rendszerét (pl. Volántaxi, Fővárosi Autótaxi).

A szokássá vált, bevett borravalót az indítékok végiggondolása nélkül, egy beidegzett szokás keretei között adják. Lehet azonban borravalózni tudatosan, annak a körülménynek a végiggondolásával, hogy az adott szolgáltatásban dolgozók bére olyan alacsony, hogy abba feltehetően beszámították a várható borravalót. Ilyen esetben nyilvánvaló, hogy-nincs összhangban a borravaló tartalma és formája. Ellentmond egymásnak, hogy az átlagos, szokásos borravaló munkáért fizetett ellenérték (munkabér) és az, hogy valamely "adakozás" formájában adják.

A szokás kialakulásában és intézményesülésében egyaránt fontos szerepet játszik az a megtakarítás, amely a fogyasztók borravalóira építő bérpolitika következtében a szolgáltató vállalatoknál keletkezik.

A szóban forgó foglalkozásoknál, az átlagbérszínvonal kialakításában és a bérfejlesztés visszatartásakor a vállalat számít a borravalóra: ez munkáért fizetett ellenértékként, munkabérként intézményesül.

A fogyasztó a munkáltató helyett is megfizeti az alkalmazottat. Továbbá nemcsak ő fizeti meg, hanem a munkaintenzitás növelésére is ő ösztönzi. Mivel a vállalati nyereség és a borravaló egyaránt a forgalom alakulásától függ, a borravaló mint ösztönzés automatikusan a vállalat nyereségét is növeli. A borravaló a munkáltató számára az intenzív munkatempó biztosításának legolcsóbb formája. Ezen a bérpolitikán keresztül a borravalóban levő "árdrágítás" végképp intézményesül. Ugyanakkor az intézményesülés sajátos útja ez. A munkáltató bérpolitikai döntéseinek csak hallgatólagos motívuma a borravaló. Kalkulálhatatlansága az adminisztrációt folyvást megoldhatatlan feladatok elé állítja. Az az összeg, amelyre a dolgozó rendkívül alacsony átlagbérének megállapításakor számítottak (számolni nem tudtak vele, csak számítottak rá), sehol sem szerepel táppénzének, nyugdíjának megállapításánál. Így betegségének, szabadságának ideje alatt összjövedelmének aránytalanul nagy részétől esik el az alkalmazott. A szokás formájában intézményesült ellenértékkel az adminisztráció tehetetlen, amikor adminisztrálnia kellene, bár ugyanez az apparátus a másik oldalon az erre a jelenségre építő bérpolitikájával megtakarítást ér el. Mivel nem tudja adminisztrálni a megtakarítását - bár realizálódásáról informálódik -, a másik oldalon ugyanígy nem tudja megoldani munkavállalói táppénzének stb. kérdését, bár erről az oldalról jelentős nyomás is nehezedik rá. Az intézményesülésnek ez a sajátos formája okozza a legtöbb problémát a polgári és családjogban a kártérítési és gyermektartási ügyeknél.

A vállalatnak is a bizonytalanul, változóan alakuló borravalóval kell számolnia az érintett dolgozókra vonatkozó bérpolitikájánál, azonban döntéseinél nincs rákényszerítve arra, hogy számszerűen kalkuláljon, és meg is indokolja döntéseit ezekkel a kalkulációkkal. A döntéseknek itt csak hallgatólagos, mögöttes indoka a borravaló. A bíróság helyzete sokkal nehezebb: kívülről alig nyer betekintést az illető dolgozó borravalóból származó jövedelmének alakulásába, ugyanakkor minden konkrét ügyben szigorúan számszerűen kell határoznia; a kártérítés és a gyermektartásdíj összegét a jövedelem alapján konkrét összegben kell megállapítania.

Borravaló a joggyakorlatban.

Egész a legutóbbi időkig a bírói gyakorlatban ingadozó a kártérítési és gyermektartási ügyekben a borravaló beszámítása az összjövedelembe. A Legfelsőbb Bíróság 1971-es állásfoglalásáig csak a gyermektartásdíj megállapítására vonatkozó jogi rendezés volt ebből a szempontból is viszonylag megnyugtató, mivel Csjt. 65 §-a6 alapján, és a 7/1953 (II. 8.) Korm. rend. megfelelő értelmezésével a bíróság mindenütt, így a borravalós szakmáknál is, megítélhette a méltányos gyermektartásdíjat.

A kártérítési ügyekre vonatkozóan a Legfelsőbb Bíróság7 következőképpen foglal állást. "A kárért felelős személy által a baleseti sérült részére keresetveszteség címén fizetendő kártérítés összegszerű meghatározásánál a károsult által rendszeresen kapott, szokásos borravalóból származó jövedelmet is figyelembe kell venni, ha a' károsult olyan munkakörben dolgozik, amelyben a foglalkoztatott személyek munkabérét a borravalóból származó jövedelem számbavételével állapítják meg. . . ' Tehát a kártérítési kereseteknél is meg kell ítélni a rendszeresen kapott szokásos, és a munkabér megállapítása során is számbavett borravalót. Az ellenkező bírói gyakorlat az ismertetett állásfoglalás szerint törvénysértő. Mielőtt ez a megoldás napvilágot látott volna, a borravalóból származó jövedelmet a bíróság a "megnyugtatóan megállapítható összegben" annak figyelembevételével határozta meg, "mennél nélkülözhetetlenebb volt a megélhetéshez"8

A kérdés elvi szabályozásának gyakorlati keresztülvitele a jogalkalmazás során számtalan nehézséget és ellentmondást hoz felszínre. A Legfelsőbb Bíróság állásfoglalása szerint a károsultnak munkáltatói igazolással nemcsak az elmaradt fix jövedelmet kell igazolnia, hanem az igazolásnak azt is tartalmaznia kell, hogy ennek a jövedelemnek a megállapításakor számoltak a várható borravalóval. De hogyan fognak azok a vállalatok ilyen igazolást kiállítani, melyek bérpolitikai döntések során csak hallgatólagosan, dolgozóik nyugdíjának, táppénzének megállapításakor pedig egyáltalán nem veszik figyelembe az elmaradt borravalót?

Való csak az étlap szerinti, felszolgált meleg étel édesség, felszolgált ital és egyéb étel stb. forgalmán belül jelentkezik. Ha 10%-os borravalóval számolunk, a rendelkezésre álló 1971-es adatok alapján a vendéglátóiparban Budapesten mintegy 290 millió, a taxi-szolgáltatás körében mintegy 40 millió forintra volt tehető az ily módon kifizetett tételek éves alakulása. Ezek az adatok rendkívül hozzávetőlegesek, de léptéket, viszonyítási alapot teremtenek a borravaló vizsgálatához. Forrásaim: Bp. Főv. V. B. jelentése a fővárosi lakosság áruellátásáról, a kereskedelmi hálózat fejlesztéséről és a szolgáltatásról. "Taxi újság" 1972.jan. 18.

A borravalós szakmában dolgozók baleseti kártérítési ügyeinek aktái alapján megállapíthatjuk, hogy a bíróság megkeresésére kibocsátott jövedelemigazolásában sem a Dél-budai Fodrász KSz,9 sem a Budai Fodrász KSz,10 sem az Országos Szórakoztatózenei Központ,11 sem a Dél-pesti Vendéglátóipari Vállalat,12 sem a Pest megyei Vendéglátóipari Vállalat13 nem adott még hozzávetőleges információt sem alkalmazottjai borravalóból képződő jövedelmeiről.

Miből indulhat ki a bíróság, ha a dolgozó jövedelmére vonatkozóan a vállalattól nem tud kielégítő információt szerezni? Előfordult, hogy az elsőfokú eljárás során a pincér szóbeli nyilatkozata alapján állapították meg borravalóból származó átlagos jövedelmét. Ugyanez a pincér, mivel feltehetően sokallta a nyilatkozata alapján megállapított gyermektartásdíj összegét, a másodfokú eljárás során közölte, hogy tévedett és csatolta a főpincér nyilatkozatát annak igazolására, hogy mellékjövedelme nem éri el azt a szintet, amelyet első fokon jegyzőkönyveztek. Más esetben a bíróság "az általános életismeret szerint" határozta meg a borravalóból adódó mellékjövedelmet.15 Nyilvánvaló, hogy sem a pincérnek, sem a főpincérnek a nyilatkozata nem elegendő biztosíték a tartásdíj összegének megállapításánál. Hasonló a helyzet az "általános életismeretre" hivatkozó döntés esetében. Ezeknek a bizonytalanságoknak az egyik oka mindenképpen a jogi és gazdasági rendezés ellentmondásában keresendő. A borravaló a vállalati gyakorlatban bizonytalan, elmosott és agyonhallgatott kérdés. Az évek hosszú sorának bizonytalankodásai után a jogalkalmazásban a pincér stb. jövedelme megállapításának kérdésében elfogadottá vált az a méltányos, igazságos elv, hogy a tartásdíj, kártérítés összegénél is számolni kell ezzel a számottevő jövedelemmel. A gyakorlatban azonban lehetetlen következetesen és pontosan érvényesíteni ezt az elvet. Kiegészíti ezt a képet az bírói gyakorlat során érvényesülő jogelv, amely arra tesz kísérletet, hogy szalonképessé szelidítse ezt a jelenséget minden olyan esetben, amikor jövedelemként történő akkumulációja problémát okoz. A Fővárosi Bíróság - egy "borravalós" szakmában dolgozó - kártérítési ügyére vonatkozó ítéletének indoklásából: ha "a károsult olyan munkakörben dolgozik, ahol a borravaló nyújtása általánosan szokásos és a munkáltató ezzel számolva munkabérét a hasonló munkakörben foglalkoztatott dolgozókénál alacsonyabb összegben határozza meg . . . kárként nem a tényleges borravaló számolható el, csak olyan összeg, amely szükséges ahhoz, hogy a borravalóban részesülő dolgozó elérje azt az átlagkeresetet, amit a hasonló szakképzettséggel rendelkező és hasonló munkakörben foglalkoztatott olyan dolgozók elérnek, akik hasonló juttatásban nem részesülnek." Ez a döntés ismét rávilágít a feszültség forrására, természetesen anélkül, hogy ezzel a problémát megoldaná vagy megoldhatná. A "borravalós" szakmában dolgozók számára jelentős keresetveszteséget és kiszolgáltatott, bizonytalan helyzetet eredményez, hogy jövedelmük csak addig biztosított, amíg dolgoznak. Táppénzes betegállományuk, a termelésből baleset, betegség, szabadság stb. miatt való kiesésük ideje alatt tényleges jövedelmüknek csak a töredékét kapják meg. Ez állandó bizonytalansági helyzetet, fenyegetett állapotot jelent.

Ellentmondásos jelenség az is hogy az az összeg, amelyre rendkívül alacsony bérének kialakításánál számítottak, nem jelentkezik semmilyen formában a dolgozó nyugdíjának megállapításánál. (Ezt az ellentmondást próbálja tompítani a Fővárosi Autótaxinál a következő gyakorlat: a nyugdíj előtt álló dolgozók nagyszámú kilépése - "jobban fizetett helyre" -,távozása miatt az utóbbi két év során a vállalat a védett korban levők átlagbérét és prémiumszorzóját a többi dolgozónál jóval nagyobb mértékben növelte.

Ezekben a visszás helyzetekben a társadalmi és állami berendezkedés különállása fejeződik ki. "Az állam a köz- és a magánélet közti ellentmondáson, az általános érdekek és a különérdekek közti ellentmondáson nyugszik. Az adminisztrációnak ezért egy formális és negatív tevékenységre kell korlátozódnia, mert ahol a polgári élet és annak munkája kezdődik, éppen ott ér véget az ő hatalma."17 (Marx) Az államigazgatás és adminisztráció itt nem tudja követni a társadalmi szokásmedrekben kialakult folyását.

Ugyanakkor valamiképpen a szolgáltatást végzők kiszolgáltatott helyzete az "ára, ellenértéke" annak, hogy amíg munkaképesek, a méltányosság eldologiasult, pénzformában kifejeződő viszonyai között-viszonylag magas jövedelmet élveznek. A társadalom, miközben berendezi a "szolgaként" szolgáltatás emberidegen viszonyait, megvásárolja ennek a helyzetnek a tűrését. A szolgáltató személyek számára a borravalóból képződő magasabb jövedelem és a kiszolgál​tatott bizonytalan helyzet kiegészíti és feltételezi egymást. Valamit adni is, kockáztatni is kell az előnyökért. A munkáltató bérpolitikája az igazságos egyenlősítés ideológiájával tartja alacsonyan a bérszínvonalat, és termeli újra a szokást és a bizonytalan helyzetet egyaránt. A dolgozók számára pedig alkalmazásuk a magasabb jövedelem lehetőségének a biztosítása. Ha a közvetlen "érdekviszonyok" körét vizsgáljuk, a kör bezárult. A munkáltató megtakarít, a szolgáltató személyzetet pedig kifizeti a társadalom. Nyilvánvalóan következik azonban ebből a helyzetből az is, hogy ezeken a helyeken a munkavállaló úgy tekinti a munkaadót, hogy az számára csak azt a lehetőséget biztosítja, hogy borravalóért munkát végezzen. A szolgáltató tevékenység során pedig arra a felismerésre jut, hogy jövedelmének jelentős része nem is a munkájától, hanem egyéni ügyeskedésétől függ. Ezekre az ügyeskedésekre alacsony fizetése miatt rá is van kényszerülve, hogy megélhetését ezáltal biztosítsa, gyakran a törvénysértések tényállását is kimeríti (számlacsalás, feketefuvar, minőségrontás, árdrágítás.)

A Vendéglátás c. folyóirat közli az egyik felszolgáló nyilatkozatát, amely szerint kilépésének az az oka, hogy nem ért egyet a borravalóért folytatott harccal. A borravaló demoralizál. "Harcra", ügyeskedésekre stb. készteti azokat, akik munkájuk során rá vannak utalva. 1971-ben a vendéglátóipar átlagállományú létszáma 100 400 fő, a belépőké 118 000, a kilépőké 115 000. A számadatok tanúsága szerint az állomány egy év alatt szinte teljes egészében kicserélődött. Ezt a nagymértékű munkaerővándorlást a szezoningadozásokkal szükségszerűen együttjáró fluktuáción és a szabad szombat, vasárnap hiányán kívül feltétlenül összefüggésbe kell hozni az alacsony átlagbérszínvonallal és a borravalóért folytatott "harccal". A dolgozók egy része nem képes hosszabb időn át vállalni azt a megalázó szerepet, amit ez a "harc" jelent.19 A fogyasztót a borravaló elsősorban mint sajátosan intézményesült "árdrágítás" érinti. Az önkiszolgáló éttermek népszerűsége, látogatottsága részben azzal magyarázható, hogy itt a borravaló kiküszöbölődik; felszolgáló hiányában az egyébként neki fizetendő "felárral" csökken az étkezés költsége. A "felárnak" és "árdrágításnak" ez a speciális formája elsősorban azokat az önmagukat ellátni alig tudó öregeket és alacsonyabb jövedelmi kategóriába tartozó dolgozókat érinti, akik ezekre a szolgáltatásokra leginkább rá vannak szorulva. Különösen élesen jelentkezik ez a probléma külterületeken és vidéken, ahol nincsenek önkiszolgáló éttermek és állóbüfék. Így mint intézményesült felár a borravaló korlátozza a "borravalós" szolgáltatások fogyasztását és így elősegíti ezeknek a szolgáltatásoknak a mindennapi élet perifériáira szorulását. Másrészt azonban ugyanez a szolgáltatások "demokratizálásának", tömegessé és kulturáltabbá tételének az egyik akadálya is. A nem borravalózók és a "nem kellően" borravalózók kultúrálatlan, rosszminőségű szolgáltatásban részesülnek; az alacsonyabb jövedelmű rétegek számára pedig a szolgáltatások igénybevételének relatív korlátját képezi ez az összeg.

A borravaló nagysága attól is függ, hogy milyen rétegek látogatják az adott létesítményt, milyen típusú, besorolású, hányadik osztályú üzem. A keresetek itt nemcsak a munkavégzés függvényében alakulnak, a helyzeti különbségek révén létrejövő igazságtalanságok rendkívül kiélezettek. A borravalós világban uralkodó törvényszerűségeken kívül semmi nem indokolja azt, hogy a másodosztályú éttermekben dolgozó felszolgáló ugyanolyan forgalom mellett kevesebbet keressen, mint az elsőosztályú létesítményben alkalmazott társa, vagy hogy a bárpincér kevesebb munkáért többet kapjon, mint az éttermi felszolgáló.

A borravalózás szokásának fejlődése, terjedése, méretei, és sajátos jövedelemként történő akkumulációjának mértéke a társadalom közvetlen ellenőrzése és befolyása alól kicsúszott területek. A szokás kritikája, befolyásolása nem tud hol megkapaszkodni. (A borravaló elvárásának kifejeződése a borravalós szakmában foglalkoztatott magatartásában olyan tényező, amely legfeljebb csökkenthető, mérsékelhető fizetésének rendezésével. A fogyasztó magatartásának befolyásolására első közelítésre megfelelő eszköznek tűnik az a megoldás, amely két egymástól elkülönített összegei fizettet vele a szolgáltatásért. X összeget a vállalatnak, y összeget a szolgáltatást végző személy tevékenységéért. A borravaló így mint plusz adakozás eltűnik és munkabérként intézményesül. Ennek a megoldásnak a problematikája abban áll, hogy a borravaló mint az áru- és pénzviszonyok között a szolgáltatások körében kialakuló ösztönzési forma feltehetően erre a két összegre is rárakódna. Kezdetben csak plusz, extra kívánságok teljesítéséért fizetnének borravalót, amely azonban a szolgáltatást végző személy magatartásán, elvárásain keresztül ismét általánossá, az alapszolgáltatásért is elvárttá válna.)

A "méltányosság" eldologiasult viszonyai

A borravalóval a dolgozó pénzben méri le, ítéli meg a másik munkavégzését és őt is az általa adott összegen keresztül ítélik meg; méltányosnak kell lennie, hogy méltányolják. A borravaló így nem pusztán "korrekt" viszonyulás a másik által végzett munkához. Nem az ellenérték vegytiszta formája. Olyan területen jelentkezik, ahol a mindennapok elidegenedettsége a legtisztább formában nyilvánul meg. A borravalózás szokása ugyanis függ attól, hogy a szolgáltatások és a vendéglátóipar milyen szerepet tölt be, hol foglal helyet a mindennapi élet egyszerű mindennapokra és ünnepnapokra, kivételes alkalmakra oszló szerkezetén belül. A vendéglői étkezés, taxizás stb. jelentős társadalmi rétegeknél csak a mindennapi élet perifériáin jelentkezik, kivételes alkalmakhoz kötődik. Ezen a körön belül a gavalléros borravaló által megvásárolt figyelem, bánásmód is hozzátartozik az anyagi jobblétnek ahhoz az illúziójához, amely ezeknek az alkalmaknak nélkülözhetetlen tartozéka. Van tehát a szolgáltatásoknak egy mindennapi formája, amit ezzel a közvetlenül, szabadon és tetszőleges mértékben fizetett "adománnyal" megfelelően tágítani lehet, ünneplőbe lehet öltöztetni.

Eredetére, kialakulására is figyelemmel kell lennie a szokásmagyarázatnak. A megvalósuló magatartások feudális maradványokat, valamiféle úr-szolga viszonyt idéznek. A pénzforma azonban jelzi, hogy épp a polgárosodás kísérőjelensége a a feudális "szolgáltatásstruktúra" felszámolása és a "szolgálás" új szerkezetével együtt a borravalózás szokásának kialakítása. A "porosz utas" polgárosodás során a feudális struktúra anakronisztikus maradványának, a dzsentri-rétegnek a beilleszkedéséhez az is hozzátartozik, hogy állandó szolgaszemélyzet helyett az intézményesült szolgáltatások körében vásárolja meg gavalléros adományával az elmúlt idők társadalmi, viszonyainak illúzióját.

"Szolgaként " szolgáltatni

Kibontakozásakor a borravalózás szokás rugalmas kereteket szab önmagának. A borravaló nem szokásossá vált fix összeg, hanem tág keretek között ingadozik. A szolgáltató magatartása az árképző, áralakító tényező; végül is csak ezzel tudja alakítani, befolyásolni a borravaló nagyságát. Nem a munkája az, ami "kifizetődik", hanem a viselkedése, "hozzáállása." A szokásmagyarázat a borravalónál mindig a fogyasztó indítékait vizsgálva közelít, pedig a szokás újratermelése a másik oldalon történik. Magatartása termeli újra a másik oldalon az adás belső szükségét, és alakítja az adott összeg nagyságát is. Udvariasságán, udvariatlanságán túl előfordul, hogy nagy családjáról, anyagi nehézségeiről beszélve sajnáltatja magát, vagy úgy viselkedik, hogy abból érezhető legyen, most megkülönböztetett figyelemben részesíti a fogyasztót. Mindezek a tényezők együttesen sokszor olyan összképet adnak, hogy nem egyenrangú felek állnak egymással szemben; valamely patriarchális úr-szolga viszonyra emlékeztetnek. A feudális múlt úr-szolga -cseléd viszonyát a dzsentri közvetítésével vagy anélkül a pénzen vett alkalmi szolgaság váltja fel. A jelenségek történelmi metamorfózisának, a társadalmi viszonyok dialektikusan más szinten és formában ismétlődésének példája ez. A szolgáltató személyzet számára a borravalót közvetlenül realizálódó, nem adóztatható, ellenőrizhető formája teszi vonzóvá. A jól fizetettség mellett a patriarchális kiszolgáltatottság és az ehhez kapcsolódó elvárások természetessé, természetszerűvé válnak.

Ahogy a munkás a munkáért fizetett ellenérték tükrében ítéli meg az őt alkalmazót, a szolgáltató személy is a borravalón keresztül ítél. Az lesz rokonszenves, aki megfizeti. Egy eldologiasult értékrend interiorizálódik és ölt testet bennük. Elégedetlenségük partikuláris, a "kispénzűekkel" és a tájékozatlanokkal szemben nyilvánul meg. Veres Péter szavaival: " . . . Az improduktív dolgozó szokásaiban, életkörülményeiben azokhoz igazodik, akiknek a szolgálatát megszokta és a könnyebb, jobb élet miatt megszerette. Félni lehet, hogy a jövőben mennél inkább olcsóbbodik a termelés, annál inkább szaporodik és differenciálódik ama foglalkozások és egyének száma, akik a fent említett célokra szolgálnak."20 Amikor Veres Péter a szolgáltató tevékenységet improduktívnak minősíti, egy elavult termelési szerkezet képe lebeg a szeme előtt. A szolgáltató ipar mai helye, fejlődése aligha azonosítható ezzel a képpel. Látjuk azonban, hogy ennek a gyökeresen más bázisnak a kifejlődése a régi viszonyrendszer számos vonását újratermeli, és e viszonylatok intézményesen is. elismerést nyernek. Ezen intézmények felemás volta csak tovább rontja a helyzetet. Nem kétséges, hogy ez az állapot a korszerű szolgáltatások terjedésének egyre nyűgösebb fékezője lesz. Morális hatása pedig máris romboló.

DEMSZKY GÁBOR

Jegyzetek

1. A jövedelemrugalmassági együtthatók azt mutatják meg, hogy 1 % -os jövedelemkülönbség az egyes fogyasztási tételeknél milyen változást eredményez.

2.  Jövedelemrugalmassági együtthatók:

munkás és szellemi paraszti és kettős 

jövedelműeknél vendéglői étkezés 2,03 0,95 

szolgáltatások 1,42 1,11

3. Azokon az ágazatokon belül, ahol a borravaló bevett szokássá vált, a borravalóként kifizetett összeg éves alakulásáról megközelítőleg reális képet kapunk ez éves összes forgalom vizsgálatán keresztül. A vendéglátóiparban és taxi-szolgáltatás körében a borravalóként kifizetett összeg a szabott ár 10-15%-ának megfelelően alakul. Kivételt képez az előfizetéses ételforgalom és az önkiszolgáló fogyasztás, tehát a borra.

4.  Átlagkeresetek Veszprém megyei Vendéglátóipari Vállalatnál: 1971. I.félév 1576; Ft

1972. II.félév 1672; Ft 

(Vendéglesen 1972. okt.)

5.  A bérbeállási százalékok alakulása az Autótaxi Vállalatnál: 1968. 27.7 %

1969. 43,4% 

( ,Taxi újság", 1970. ápr.)

6.  Csjt. 65 §: "A gyermektartásdíj összegének megállapításánál figyelembe kell venni a tartásdíj fizetésére kötelezettnek - éttermi felszolgálónak - borravalóból eredő rendszeres mellékjövedelmeit"

7.  Legf. Bír. P. Törv. III 20479/1971

8.  Pest megyei Bíróság PK. EL. II. D 13/8

10. Idézet a 28228/1972. sz baleseti kártérítési ügy jegyzőkönyvéből (1972. X. 25.): "Az alperes (Főv. Autótaxi) a kereset módosítására előadja, hogy álláspontja szerint az átlagkereset kiszámításánál a borravalót beszámítani nem lehet, az anélkül számított havi átlagkereset és a táppénz közötti igényt nem vitatja. Magának a felperes által becsatolt igazolásnak a borravalóra vonatkozó tartalmát nem vitatja, azonban álláspontja szerint a borravalót nem lehet figyelembe venni." Az eset csattanósan példázza a helyzet visszásságát. A Főv Autótaxi V., miután elismeri felelősségét a dolgozója által okozott balesetben, a fizetendő kártérítés csökkentését kéri. A keresettel élő áldozat történetesen borravalós szakmában dolgozik. A vállalat érvelése nyilvánvaló önellentmondásba torkollik, ha figyelembe vesszük, hogy saját dolgozóinak bérezésében nagyon is számol a borravalóval: igaz, hogy ezzel viszont az alacsonyabb fizetés mellett érvelhet.

11. 87862/1972. sz. bal. kárt. ügy. "Amint a jogszabályból (16/1968 XII. 4. MUM-BKM) is kitűnik, hogy népgazdaságunkban nincsen olyan bérezési rendszer, amely az úgynevezett "borravalót" a bérmegállapításnál figyelembe veszi. Így nem tudunk különbséget tenni ab​ban a vonatkozásban sem, hogy az általunk kiközvetített zenészek a vendéglátóipari vállalat melyik egységében kapnak mennyit, vagy nem kapnak borravalót. Erről tapasztalati megfigyelések sem állnak rendelkezésre."

(Az ügyvéd megkeresésére az OSZK jogtanácsosa.

12. 87862/1972 sz. baleseti kártérítési ügy

13. 88293/1972 az. baleseti kártérítési ügy

14. 50. P. F. 22148/1969. (B. H. 1970/6)

15. Zalaegerszegi M. B. P. F. II. 20943/1968. 16 Fővárosi Autótaxi

A prémiumszorzó alakulása a "védett korban" levőknél az Autótaxi Vállalatnál:

1972. I. negyedév II. n. 
III. n. 2,17

 2,63 
2,88 Átlagos nyugdíjak:

1970. 
1971. 

1972. 1477; Ft 1495, -Ft 
1948; Ft (Taxi újság" 1972. nov. 2.)

16. Ezekben a visszás helyzetekben a társadalmi és állami berendezkedés különállása fejeződik ki. "Az állam a köz- és a magánélet közti ellentmondáson, az általános érdekek és a különérdekek közti ellentmondáson nyugszik. Az adminisztrációnak ezért egy formális és negatív tevékenységre kell korlátozódnia, mert ahol a polgári élet és annak munkája kezdődik, éppen ott ér véget az ő hatalma."

17. Marx: Kritikai széljegyzetek ... MEM 1. 401. o.

igazgatás és adminisztráció itt nem tudja követni a társadalmi automatizmus szokásmedrekben kialakult folyását.

18. A Dél-budai Vendéglátóipari Vállalatnál

1971-ben 63 esetben fegyelmi eljárást.

1971-ben 98 esetben szabálysértési eljárást folytattak le.

1971-ben 151 esetben kártérítést ítéltek meg.

19. "Vállalatunknál sem rózsás a helyzet, ha nem is ilyen nagymértékű a munkaerővándorlás. A váltás intenzitása 50%-os, ami azt jelenti hogy az állományi létszám 50%-a belép, 50%-a kilép. Sokan, főleg a kisebb keresetű női dolgozók végleg otthagyják a szakmái, mert itt nincs biztosítva sem a szabad szombat, sem a vasárnap. Inkább gyárakban szövetkezetekbe mennek dolgozni, gyakran kevesebb fizetésért, de ez sem jellemző már, mert a vendéglátóipar bérezése egyre inkább elmarad az egyéb szakmák bérezésétől, s ez az együttes elszívó hatás már kivédhetetlen."

("Vendéglátás Dél-Budán" 1972. dec. közgazd. főoszt. vez. nyilatkozata.)

20. Veres P.: Levél Vámbéry Rusztembez Kritika, 1973/8, 10. o.
