A FÜGGETLEN JELÖLT ESÉLYE

Parlamentarizmus Kelet-Európában?

A Znak elnevezésű kiadó körül csoportosuló katolikus értelmiségiek 1956-ban Gomulkát és a párt új vezetőségét támogatták. Klubokat hoztak létre, hetilapot adtak ki; sőt képviselőik a hatvanas években bejutottak a Szejmbe és egy realista, pragmatikus parlamenti frakciót alkottak. Adam Michnik szerint a lengyel fiatalok Stanislaw Stomma, Stefan Kisielewski beszédeiből képet alkothattak róla, mi is a politikái pluralizmus. A mozga​lom hozzájárult az állam és az egyház viszonyának normalizálásához, és az állampolgári jogok szélesítésén fáradozott; felülről jövő reformlépések sürgetésével. Azonban a megegyezésből néhány év alatt kapituláció lett. A parlamenti csoport belement abba, hogy tagjait a hatalom számára kényel​mesebb személyiségek váltsák le, és hamarosan olyan alkotmánymódosítást is elfogadtak, amely ellen a lengyel közvélemény élénken tiltakozott. A Znak esetében néhány év alatt elszakadtak azok a szálak, amelyek a mozga​lom vezetőit a független közvéleményhez fűzték.

A Szolidaritás második évében másról volt szó. Egymással versengő elképzelések születtek arról, miképpen lehetne a lengyel politikai struktúrát közelíteni a képviseleti demokráciához. Nem volt egyetértés. A független szakszervezet felső-sziléziai vezetői szerint a Szolidaritásnak "minden eszközzel a Szejm és a helyi tanácsok újraválasztásáért kellene harcolnia. Ha a Szejm nem hajlandó arra, hogy rendkívüli választásokat írjon ki, akkor a szakszervezetnek kellene lebonyolítania azokat. A mérsékeltebb szakszervezeti vezetők túl erősnek találták ezt a követelést. Jen Rulewski szerint a cél ugyan a parlamenti demokrácia, "mert ez az ésszerű keret a politikai konfrontációk számára", de népszavazással kellene először arról dönteni, hogy a társadalom bizalmat szavaz-e a jelenlegi rendszernek. Csak, ha a válasz nemleges, akkor szabad új választásokat kiírni.

Nagyon figyelemreméltó egy harmadik alternatíva, amely a lengyel üzemek munkástanácsainak Hálózatán (Siec) belül született. Az önigazgatás hívei a munkástanácsok bázisára épülő képviseleti demokráciát részesítették volna előnyben. A lengyel törvényhozó testület kétkamarássá tételét követel​ték. Az ún. Önkormányzati Alsóházban kaptak volna helyet a szakszerveze​tek, a munkástanácsok és a fogyasztói érdekképviseletek. Az Alsóház a termelőeszközök valódi tulajdonosának funkcióját töltötte volna be, míg az ún. Felső Képviselőház az ország politikai érdekeinek lett volna a képvi​selője, biztosítva a LEMP vezető szerepét. Ez a fajta parlamenti reform a korporatív érdekképviseletet ötvözte volna a hagyományos területi rendszerrel, és lemondott volna a politikai struktúra teljes átalakításáról.

Mindhárom tervezetet maga alá temette a katonai puccs, s ki tudja, hogy napirendre kerülnek-e még Lengyelországban. De ezek a csirájukban elfojtott lengyel törekvések rávilágítanak a képviseleti demokrácia egyik legfontosabb feltételére, a bázis, a lokális és intézményes struktúrák demok​ratizmusára. A lengyel elképzeléseknek a hátterük, egy tízmilliós független szakszervezet létezése adott jelentőséget.

Jelölőgyűlések és törvénykritika

Az itthoni független jelölések csak fogalmilag rokoníthatók a bemutatott lengyel tapasztalatokkal, a jelentőségük természetesen nem mérhető azokhoz.

Néhány pártonkívüli reform-értelmiségi és két ellenzéki, élve a választási törvény kínálta lehetőséggel, megpróbálta jelöltetni magát. Sikertelenül. Mégis történt valami; vereségük nem volt bukás, csak a politikai erőviszonyok kifejeződése. Fellépésüknek köszönhető, hogy néhány ezer ember aktívan, nyilvánosan politizált, és a közönség választásra kényszerült egy nyílt konfrontáció során. A főváros több kerületében a jelölőgyűléseknek véleményt kellett nyilvánítania néhány, a hivatalostól eltérő programmal kapcsolatban. Kézfeltartással arról dönteni, hogy esélyt adnak-e még egy fordulóra. Nem adtak.

A független jelöltek programja igen heterogén volt - ne felejtsük el, hogy nem egy szervezett csoport lépett fel különböző jelöltekkel -, de a beszédek nyelvezete és a kritikai hangvétel megkülönböztette őket a "hiva​talosaktól". Választási beszédeikben erős hangsúlyt kaptak a környezetvé​delmi kérdések, felmerült egy racionálisabb és a közvéleményt is figyelembe vevő várostervezés alternatívája, többen hatékonyabb és a társadalmi kezde​ményezést is támogató szociálpolitikát sürgettek, és sok szó esett a valódi parlamentarizmus és alkotmányosság vágyáról. Az ellenzéki jelöltek arra is sort kerítettek, hogy elmondják véleményüket a határon kívül élő magyar kisebbség érdekében teendő lépésekről.

Ezeknek az alternatíváknak az előadása nem csekély ellenállásba ütközött. A jelölőgyűlések pofozógépként működtek, s a függetleneknek állni kellett a sarat. A legelső gyűlések egyikén még előfordult, hogy Rajk fellépése a párttagság egy részét is meggyőzte, de későbbi gyűléseken csak az obstrukció, az előre kondicionált közönség kiszorítási törekvése érvényesült. Néhány száz egyetemista és rokonszenvező kevésnek bizonyult ezen a pályán, bár a kevésnél is kevesebbhez az elnökségnek - két ízben bizonyíthatóan - csaláshoz kellett folyamodnia. A terem összlétszámát túlszámolták, a független jelöltek támogatói közül pedig elfelejtettek megszámolni néhány tucatot.

Ezeken a gyűléseken csak az előre bejelentett és egyeztetett "spontán" jelölteknek lett volna esélye, de a függetleneket nem egyszerűen közpon​ti direktívák alapján szorították le, bőven volt ebben helyi erődemonstrá​ció. A kerületi párt- és állami szervek ugyanis érdekeiket, jövőbeni po​zícióikat látták veszendőben. De nem érvekkel készültek fel, hanem "vat​ta" beszervezésével, a terem feltöltésével és a pálya lezárásával próbál​ták kedvét szegni és kiszorítani a kritikus hangvételben fogalmazó és ál​talában más generációhoz tartozó "kisebbséget". Segítségükre volt a tör​vénynek azon rendelkezése, amely lehetővé teszi a munkahelyek képvise​lőinek megjelenését a gyűléseken, és még a jelöltálltás jogát is biztosija számukra. Ezt a lehetőséget kihasználva könnyít volt néhány segélykiál​tással odacsődíteni a helyben székelő főhatóságok és üzemek megbízható kádereit .

Ezen a paragrafuson érdemes elgondolkodni és néhány törvénykriti​kai észrevételt tenni. Választási rendszerünk területi elven működik, a jelöltek egyéni választókerületben, a helyi lakosság szavazataira pályázva indulnak el. Ezt a területi elvet sérti a munkahelyi jelölés joga,  mert egy korporatív, testületi elemet visz a játékba. Ráadásul végiggondolatlanul és antidemokratikusan. Nem tisztázott, hogy a munkahelyi jelölt kit is kép​visel, hiszen nem demokratikus keretek között döntenek erről, hogy kit küldjön egy vállalat vagy intézmény, hanem rövidre zárva a kérdést a párt delegál a területi gyűlésbe.

Ám az esélyegyenlőséggel is baj van. Munkahelyen sokkal könnyebb némi propagandával támogatókat toborozni, a vállalati jelölt melletti kortes​kedésre buzdítani. Ha az intézmények szervezett dolgozói kivonulnak a gyűlésre, ott fölényben vannak a területi lakosokkal szemben. Az sem tűnik helyénvalónak; hogy olyanok döntsenek a jelölésről, akik később egészen más körzetben szavaznak, és talán még fontosabb hangsúlyozni, hogy a meglévő szisztéma alapján olyanok foszthatnak meg - egyszerű je​lenlétükkel is - a listára kerülés lehetőségétől valakit, akik nem érdekel​tek területi alapon ebben a kérdésben.

Az összes ellentmondás az elvi tisztázatlanság eredménye. A korpo​ratív és területi elv nincs kellőképpen különválasztva a törvényben. Ön​magában az intézmények érdekképviselete nem kifogásolható. Sőt, kívána​tos volna ez, hiszen a csoportérdekek intézményesítésével színesítené a parlament tevékenységét, más típusú partikularitásokat ütköztetne egy​mással. Csakhogy ehhez vagy kétkamarás parlamentre, vagy másfajta, a területi és intézményi képviseltet különválasztó struktúrára volna szük​ség.

Ilyesféle szándékok is vezethették a törvényhozót az országos lista bevezetése során, de más célokat is el akart érni ezzel az újítással. Nagy biztonsággal bejuttatni a kiemelt kárdereket (gyakorlatilag kizárva leszava​zásuk lehetőségét, mely a kettős jelölés kötelezővé tétele miatt könnyen bekövetkezhetett volna), továbbá "képviseltetni" a vallásfelekezeteket és a nemzetiségek vezetőit. Az országos lista nyíltan antidemokratikus ugyan​akkor, hiszen a jelöltek névsorát nem bocsájtották társadalmi vitára. A névsor legszembetűnőbb hiányossága, hogy a Magyarországon élő legna​gyobb etnikai kisebbség, a cigányság egyetlen reprezentánsa sem szere​pel rajta.

A gyakorlatban a választási gyűlések lebonyolításával kapcsolatos sérelmek orvoslása sem bizonyult kielégítőnek. A csalások miatt felszólaló kifogásokat a Választási Elnökségek érvek nélkül utasították vissza. Jog​orvoslatnak, további fellebbezésnek a törvény szerint nincs helye. Pedig a közélet demokratizmusa érdekében szükség volna nyilvános felülvizsgá​latra, ezt biztosíthatná például, ha az elutasító döntések bíróság előtt meg​támadhatóak volnának.

Kifogásaim alapján úgy tűnhet, hogy rossznak tartom ezt a törvényt. Nem erről van szó. Ez a reformjogszabály, nyitásra utaló rendelkezései miatt messze kiemelkedik a magyar jog egyéb politikai kérdéseket sza​bályozó, durván antidemokratikus rendszeréből. Magányosan, háttér nél​kül áll ez a törvény, mely nem rossz, csak korrekciókra szorul! Ennél csak az a politizáló kisebbség magányosabb, amely esetenként legalista fellépésével is tágítani akarja a magyar társadalom mozgásterét.
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